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INTRODUCCION

Contextualizacion

mediados de la primera década del 2000 (entre 2003 y 2007),

se desarrollé en Costa Rica un amplio movimiento so-
cial multisectorial, en oposicién a la aprobacién del Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos, Centro América y Rept-
blica Dominicana (TLCCARD).? La oposicién atraso el proceso
de aprobacién e hizo que Costa Rica fuera el tltimo miembro en
ratificar el Tratado a fines de diciembre de 2008.*

Producto de la polarizacién entre defensores y detractores, y del
punto muerto al que habia llegado el proceso legislativo, su apro-
bacién fue sometida a un referendo que se llevd a cabo el 7 de
octubre del 2007. Fue la primera vez que en América Latina se
realizaba un referendo sobre un tratado internacional. También
fue la primera vez que en Costa Rica se utilizaba este instrumento

3 A lo largo del trabajo, usaré las siglas de TLC, que fue como se llamo
al Tratado en el debate publico, a pesar de que las siglas precisas son
TLCEEUUCARD, por sus siglas en espafiol, o CAFTA-RD, por sus siglas
en inglés. Es interesante destacar el hecho de que el tratado haya quedado
registrado como “el” TLC, a pesar de haber sido precedido y seguido por
muchos otros tratados de libre comercio firmados con otros paises.

4 Los Congresos de los demds paises ratificaron el Tratado entre diciembre del
2004y octubre del 2005. Para el detalle de estas ratificaciones ver Anexo N.” 1.



de democracia directa a nivel nacional,® haciendo uso de una ley
que habfa sido aprobada el afio anterior y que ain no habia sido
reglamentada en el momento del llamado.® El referendo ratificé
la aceptacién del Tratado por un escaso margen: el “SI” obtuvo el
51,6 % de los votos vélidos; el “NO”, el 48,4 %.”

El virtual empate logrado por este movimiento social que en-
frenté a la poderosa alianza del gobierno y el empresariado
trasnacional, mellevé a querer entenderlo en el contexto de las mo-
vilizaciones ciudadanas de resistenciaala globalizacién neoliberal®

5  Habia experiencias de consultas a nivel local, producto de las reformas que
introdujo el Cédigo Municipal de 1998.

6  Laaprobacién de la ley de referendo y su uso para dirimir la disputa sobre
el TLC estan estrechamente imbricados: el impulso final para la aproba-
cién de la ley de referendo se dio en el contexto de las movilizaciones con-
tra el TLC y la solicitud de la aprobacién por iniciativa ciudadana provino
de quien presidiera la comisién legislativa para aprobarla (el exdiputado
José Miguel Corrales). A pesar de que desde 1990 el diputado Rodrigo Gu-
tiérrez Sdenz habia presentado un proyecto de ley de referendo, pasaron
mas de 15 afios para la aprobacién de la Ley 8492 (2006). Esto hizo que
Costa Rica fuera uno de los tltimos paises en incorporarse a la ola de re-
formas tendientes a la creacién de mecanismos de democracia directa en
Ameérica Latina (Altman, 2011; Lissidini, 2008).

7  Se abstuvo el 40 % de las personas inscritas en el padrén. Es dificil saber si
esto es mucho o poco dado que no hay antecedentes para este tipo de comi-
cios, pero fue mucho mas que el umbral de un minimo de 40 % para que los
resultados fueran vinculantes. En general, las votaciones del referendo des-
pertaron mayor interés en la ciudadania que las elecciones nacionales que le
antecedieron, las de febrero de 2006: 48,3 % se interesé mas, 25,6 % igual y
26,1 % se interesé menos (IIS/COP-UCR, 2007). No obstante, el promedio
oculta una distincién importante: se interesaron mds las personas que vo-
taron en el referendo, a favor y en contra del Tratado, entre quienes se elevd
la proporcién de personas que se interesaron mds en el referendo que en las
elecciones del 2006, pasando al 56,3 % y 64,5 %, respectivamente. Entre las
personas que se abstuvieron en el referendo predominan las personas que se
interesaron mds en las elecciones de 2006 (IIS/COP-UCR, 2007).

8  Johnstony Almeida (2006) trazan estos movimientos en América Latina des-
de las resistencias contra las medidas de austeridad y “el ajuste” impulsados
por los organismos financieros internacionales a partir de la crisis de la



de principios de milenio. En la base de este trabajo, subyacen una
serie de inquietudes: ;Como se convirtié la oposicién al TLC en
un poderoso movimiento social que desafié al gobierno y llevé a un
referendo para decidir su aprobacién? ;Cémo se dio la organiza-
cién del movimiento? ;Cudles fueron sus protagonistas sociales
y politicos? ;A qué identidades apelaron? ;Habia en ¢él elementos
de un proyecto pafs alternativo? ;Produjo el movimiento nuevas
formas de hacer politica que se sostienen en el tiempo?

El movimiento de oposicién al TLC forma parte de un largo
ciclo de protesta, junto con las movilizaciones de oposicién a la
apertura’ de las telecomunicaciones, realizadas entre marzo y
abril del 2000 (movimiento Combo ICE). Los movimientos de
este ciclo de protesta de principios de milenio fueron mas alld
de las reivindicaciones econdmicas y sociales y adquirieron un
sentido mas politico. También fueron movimientos multisec-
toriales que reunieron a distintos sectores sociales y politicos
que tuvieron que entablar procesos de negociacién y articula-
cién para construir coaliciones opositoras. Por dltimo, en ellos
irrumpié una sociedad civil movilizada, diversa en su composi-
cién y sus reivindicaciones, critica de las autoridades politicas
existentes (partidos y liderazgos politicos). En estos movimien-
tos, se expresaron busquedas y experimentos ciudadanos de
nuevas formas de hacer politica, distantes de “la politica tradi-
cional” y muchas veces en oposicién a ella y, en consecuencia,
de los partidos, a la vez que expresaban la defensa de un orden
social que percibian amenazado.

deuda externa en las tltimas dos décadas del milenio pasado. En un trabajo
mas reciente, Almeida (2014) las analiza para el caso centroamericano.

9  Laapertura es una forma particular de privatizacién, en la cual se abre una
actividad estatal y se permite la participacién en el negocio de empresas
privadas, que en el caso de los seguros y las telecomunicaciones habitual-
mente son trasnacionales, por el tamano y por los requisitos tecnolégicos
de los negocios.



Las particularidades inéditas del proceso de lucha emprendido
por tantos y tan diversos grupos sociales se amalgamaron con
una motivacién personal: mi involucramiento en el movimien-
to de oposicién al TLC, especialmente durante la etapa final,'
aquella que condujo al referendo del 7 de octubre de 2007. Me
integré al Frente Universitario contra el TLC desde su fundacién
en el 2006. El Frente era un grupo de profesores, estudiantes
y personal administrativo de distintas unidades académicas de
la Universidad de Costa Rica, que, ademés de colaborar con la
organizacién de la marcha nacional del 26 de febrero del 2007,
a lo largo de la campana del referendo apoyé en la organizacién
de comités patridticos, dio charlas en comunidades y colaboré
con la produccién de materiales.

También participé en el Comité Patridtico de Sabanilla a partir
de junio del 2007. Ahi tuve oportunidad de conocer a vecinos
y vecinas en las reuniones, volantear con ellos los fines de semanay
participar en reuniones en casas. Cuando se acercaba el final de la
campania, participé en las actividades de capacitacién de fiscales
“Ojo al voto”, organizadas por la Red de Control Ciudadano. A lo
largo de esos meses, me llamd la atencion la trascendencia que le
asignabamos a los cambios que supondria la aprobacion del Tra-
tado, asi como el nivel de compromiso de todas y todos por evi-
tarlo. A pesar de que en el momento de la convocatoria habia sido
muy escéptica respecto a la celebracion de un referendo sobre una

10  Antes de eso, en el 2003 y 2004 habia participado en actividades académi-
cas orientadas a conocer el clima de opinién y a promover el conocimiento
del TLC. En el Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) participé en dos
sondeos de opinién, en 2003 y 2004, cuyo propdsito era conocer qué tan
informadas estaban las personas respecto a lo que se habia negociado. Des-
de la direccién del Instituto coordiné un grupo informal de colegas que
organizé nueve mesas redondas con defensores y opositores del TLC, cuyo
propésito era contribuir a formar criterio ciudadano informado; impulsé
una pdgina web en la cual se colocé informacién y materiales para el deba-
te. Estas lecturas y discusiones me llevaron en lo personal a tomar posicién
en contra del Tratado en el 2004.



materia tan compleja y en condiciones tan desiguales en cuanto al
acceso a recursos econémicos y a los medios de comunicacién co-
lectiva entre el STy el NO; en esos meses, me fui contagiando del
entusiasmo de las demds personas e, incluso, en algin momento
pensé que tenfan razén en pensar que el referendo se podia ganar.
Frente a la derrota, sufri la sensacién de duelo y desconcierto
que afectd a tantos activistas. Participé en la mayor parte de las
reuniones masivas que se hicieron en las semanas siguientes para
tomar decisiones y definir el futuro del movimiento.

Participar en el Frente Universitario me permitié compartir re-
uniones de andlisis y la organizacién de actividades con colegas
de la Universidad de distintas disciplinas, con un objetivo que
no era académico, sino que de incidencia politica. La participa-
cién en el comité patriético me dejé preguntas sobre como la
coyuntura generd capacidades de colaboraciéon y confianza en-
tre personas vecinas que no nos conocfamos o nos conocfamos
poco. Durante los meses de la campana del referendo, me fue
surgiendo la curiosidad de entender qué motivé la movilizacion
de tanta gente. Ambas instancias se mantuvieron activas duran-
te el 2008 y parte del 2009. En abril del 2008 me incorporé ade-
mds a la Comisién de Formacién del Comité Patridtico Nacional,
una instancia creada por los comités después del referendo que
estuvo activa hasta principios de la campana electoral en octu-
bre del 2009. Esta comision organizé distintos encuentros de los
comités patridticos que se mantuvieron activos durante los afios
posteriores al referendo. En estos espacios, se reflexionaba sobre
lo que cada comité estaba haciendo y sobre las posibilidades de
construir una alternativa politica.

De este modo, al calor de mi activismo en el movimiento, fui re-
colectando algunos datos, mas o menos sistematicos. A principios
de setiembre del 2007, a raiz de una conversacién con un colega
y del sentimiento de sorpresa y curiosidad que ambos sentifamos
por lo que estaba pasando, surgi6 la idea de tratar de caracteri-
zar a las personas que participaban en los comités patriéticos.



Esta inquietud dio origen a un sondeo en el que finalmente par-
ticiparon 16 comités, el cual permitié esbozar una somera carac-
terizacién de los participantes. Por otra parte, inmediatamente
después del referendo, en las dos semanas posteriores al 7 de
octubre, coordiné el trabajo de campo de un sondeo postelectoral
organizado por el Instituto de Investigaciones Sociales y la Es-
cuela de Estadistica de la Universidad de Costa Rica. Estos ante-
cedentes me llevaron a formular un proyecto de investigacién “El
movimiento del ‘NO al TLC” Resistencia contra la globalizacién
neoliberal y construccién de alternativas politicas en Costa Rica”,
el cual presenté en el concurso CLACSO/ASDI “Cultura, poder
y contrahegemonia”. Entregué el informe final a CLACSO en di-
ciembre de 2008, donde fue evaluado y aprobada su publicacién.

Han pasado nueve afios desde entonces, tiempo en el que he
tratado de tomar distancia de las experiencias vividas con el fin
de ampliar y profundizar mi aproximacién critica respecto al
proceso e ir mas alld de la huella experiencial de entonces.

Realizo este recuento para explicitar desde donde escribo. Este es
un proyecto intelectual anfibio, como dirfa Maristella Svampa,
que se ha movido “entre el saber académico y el compromiso po-
litico” (Svampa, 2007, 2008). Ella distingue al investigador anfibio
del investigador militante de las décadas de 1960 y 1970, pues el
involucramiento politico de este Gltimo lo podia llevar a andli-
sis legitimadores de los movimientos a los que pertenecia. En su
concepcion del intelectual o la intelectual anfibia, Svampa valora
la capacidad de distanciamiento y el uso de las herramientas que
dan las ciencias sociales para desarrollar una mirada critica de
los movimientos, la cual les puede ser de mayor utilidad que la
celebracién o legitimaciéon. Supone un esfuerzo de objetivacién,"

11  Bourdieu (2003) confronta la idea de la “observacién participante” con la
“objetivacion participante” y resalta el esfuerzo de reflexividad del investi-
gador o investigadora respecto del lugar desde el que observa su objeto.



como habria dicho Bourdieu. En ese sentido, esta no pretende ser
una investigacién estrictamente académica. Pretende, mds bien,
producir conocimiento ttil para la reflexién ciudadana y aspira
a hacerlo sin perder rigor académico. Las dificultades de este
proceso, siempre inconcluso, explican en buena medida la larga
demora en publicar este libro.

Fuentes de informacion

Este libro se basa, sobre todo, en fuentes primarias que recolecté,
mayoritariamente, durante los meses de la campaia del referendo
de 2007 y a lo largo del afio siguiente, en el 2008. En orden crono-
l6gico, las fuentes son las siguientes:

1. Sondeo de comités patriéticos en setiembre de 2007: su pro-
pdsito era aproximarme a los perfiles sociales, organizativos
y politicos, la participacion en la oposicién al TLC y las mo-
tivaciones de las personas que se organizaron en los comités
patridticos para oponerse al TLC (Cuadro N~ 1). Disené un
pequeiio cuestionario, con una duracién méxima de cinco mi-
nutos, para que las personas lo llenaran al llegar a la reunién
semanal, en la cual habitualmente habia un lapso de unos diez
a quince minutos de espera antes de que se iniciara la reunién.
La dificultad era llegar a los distintos comités, porque nadie
sabfa exactamente cudntos habia, ni era facil saber a quién
contactar. En la pdgina ConCostaRica.com habia direcciones
electrénicas de setenta y un comités patriéticos. Les escribi a
todos, solicitdndoles apoyo con este sondeo, pero solo obtuve
respuestas de tres comités por esta via (Pérez Zeledén, Zarce-
ro y Naranjo). Para acceder a otros comités, recurri a amigos
y amigas que participaban en otros distintos a los menciona-
dos y a personas que realizaban giras como conferencistas.
Un total de 258 personas de 16 comités contestaron el cues-
tionario. Hay grandes diferencias entre el nimero de personas
que contestaron en cada comité, lo cual se debe en parte a que



efectivamente hubo comités mas concurridos que otros; pero,
también, tiene que ver con la cantidad de personas que parti-
ciparon en la reunién en la que se recogié la informacion. La
asistencia era muy variable y, por lo tanto, imposible de contro-
lar. La distribucién resultante no es aleatoria y deja por fuera
zonas importantes: Cartago, Limoén, la Peninsula de Nicoya,
Puntarenas y la Zona Norte. Asimismo, no se tienen datos de
las comunidades indigenas. Sin embargo, los datos disponibles
recogen informacién de comités urbanos y rurales, y cubren
una parte importante del territorio nacional. Cabe destacar
que, en términos estadisticos, la informacién solo es represen-
tativa para los 16 comités donde las personas presentes en la
reunioén contestaron el cuestionario.

CuadroN.°1
Comités patridticos entrevistados

Comité Numero de personas que respondieron

San Pedro de Montes de Oca 11

Sabanilla/Cedros de Montes de Oca 18
Moravia 37
Guadalupe 2
Curridabat 40
Catedral/Paso Ancho 8
Paso Ancho Sur 5
Desamparados

Belén 18
San Rafael, Heredia 24
San Marcos, Tarrazu 6
Pérez Zeledon 21
Zarcero 15
Naranjo 7
Golfito 21
Abangares 16
Total 258

Fuente: Raventds, 2007. Sondeo en 16 comités patridticos (setiembre del 2007).

De estas 258 personas que participaron en los comités, 148
viven en el Area Metropolitana y 110 en el resto del pafs.



Si bien hubiera sido deseable contar con mayores distincio-
nes, por ser tan pocos casos, solo fue posible diferenciar entre
personas que viven en zonas urbanas y personas que viven en
areas mas rurales.

A pesar de las limitaciones de este material, el cual no es re-
presentativo para hacer inferencias estadisticas del conjunto
de los comités, constituye, probablemente, la tinica fuente dis-
ponible para acercarse a estas variables a través de un abordaje
cuantitativo en el periodo previo al referendo. En virtud de
esto, considero legitimo usarla como una aproximacion.

2. Encuesta telefénica posreferendo: durante la quincena del 8
al 15 de octubre del 2007, coordiné la recoleccién de infor-
macion de una encuesta telefénica poselectoral, realizada por
el Instituto de Investigaciones Sociales y el Centro de Opi-
nién Puablica de la Escuela de Estadistica de la Universidad de
Costa Rica. Fueron entrevistadas un total de 956 personas
conunamuestra aleatoria representativa paralas personas con
teléfono fijo (Cuadro N-° 2).

Cuadro N.° 2
Ficha técnica encuesta telefonica posreferendo

Fecha de la encuesta Del 8 al 15 de octubre del 2007

- . . Hogares con teléfono en todo el territorio
Poblacién de interés i
nacional
Porcentaje de hogares
2 Sl 65 %
con teléfono en el pafs
Estratificado por regiones del pais y
Tipo de muestreo de teléfonos seleccion probabilistica de teléfonos
(técnica de Waksberg)
Costarricenses de 18 aflos y mds: una
persona por hogar, acorde con una cuota
predefinida considerando simultdneamente

sexo, edad y escolaridad

Seleccion de personas

Error de muestreo para 956
personas

Apoyo Rectorfa, Universidad de Costa Rica

2,5%

Fuente: 1IS-COP/UCR. Encuesta telefénica posreferendo, octubre del 2007.



3. Entrevistas a informantes clave: entrevistas a profundidad a
dirigentes nacionales de las distintas vertientes politicas y or-
ganizaciones formales que participaron en el movimiento del
NO durante la etapa del referendo con énfasis en la construc-
cién y estrategias del movimiento (primer semestre del 2008,
ver tabla de personas entrevistadas en la bibliografia).

4. Entrevistas a lideres y lideresas de comites patridticos: entre-
vistas a profundidad a catorce dirigentes de comités patrio6-
ticos en todo el pais, distribuidos por sexo y edad. En estas,
enfaticé la biografia politica de las personas, las motivaciones
para incorporarse a la oposicién al TLC y las valoraciones
de la experiencia vivida. Asimismo, para compensar las de-
ficiencias del sondeo, tuvieron mayor peso dirigentes de zo-
nas periféricas, las cuales habian quedado subrepresentadas
o ausentes, tal como fue el caso de las comunidades indige-
nas. Solo entrevisté a 4 residentes del Area Metropolitana y
9 habitantes rurales. Cuando se les cita anénimamente en el
texto, consigno si son residentes del Area Metropolitana o de
otras zonas del pais. (Segundo semestre del 2008, ver tabla
de perfiles de las personas entrevistadas en la bibliografia).

El objeto de la disputa:
la aprobacion del TLC con los Estados Unidos,
Centroamérica y Republica Dominicana

A pesar de que este tratado lleva a pensar que su caracteristi-
ca principal es promover la apertura comercial entre los paises
centroamericanos con Estados Unidos, dicha apertura estaba
ya asegurada para la mayor parte de los productos, a causa de
procesos anteriores. Los Programas de Ajuste Estructural (PAE)
de los afios 80 y 90 habian reducido a niveles minimos la pro-
teccion arancelaria en la que se habia basado la integracién
econdmica centroamericana de las dos décadas anteriores y
habian producido economias muy abiertas a las importaciones.



También el acceso de la mayor parte de las exportaciones centro-
americanas al mercado de los Estados Unidos estaba garantizado
por la Iniciativa de la Cuenca del Caribe,"? que habia sido promul-
gada unilateralmente por ese pais en 1983, en el contexto de su es-
trategia contra la Revolucién Sandinista y los procesos insurgentes
en otros paises centroamericanos, y habifa sido renovada periédica-
mente en los afos siguientes (Castro y Martinez, 2004).

Las normas del TLC estdn mds vinculadas con un proceso de pro-
fundizacién de la insercién de los paises centroamericanos en la
globalizacion neoliberal. Dichas normas debilitan las capacidades
de los ya precarios Estados de la regién y fortalecen los derechos de
propiedad de las empresas, en particular, las trasnacionales. Los te-
mas centrales del TLC en el caso de Costa Rica'® son los siguientes:

1. El aumento de la proteccién legal de la inversion extranjera a
través de la extension de la normativa de propiedad intelectual

2. Se abre la posibilidad para inversionistas extranjeros de pre-
sentar los diferendos con los estados en instancias no estatales
de arbitraje internacional —especificamente el CIADI del Banco
Mundial- en lugar de los tribunales nacionales (Boeglin, 2015).

12 Los unicos productos costarricenses que mejoraban su acceso al mercado
de los Estados Unidos con el TLC eran los textiles, el attin enlatado, el azticar
y el etanol (Castro y Martinez, 2004; Rayner, 2014). Sin embargo, en el caso de
los textiles, su principal problema no era el acceso a Estados Unidos, sino la
entrada de China al mercado internacional de ropa a partir del 2005, al vencer
el acuerdo multi-fibras que estuvo vigente durante las dos décadas anteriores.

13 Hay variaciones en los acuerdos de los Estados Unidos con los distintos paises.
La apertura a las empresas trasnacionales de los monopolios estatales de segu-
rosy telecomunicaciones solo fue tema en Costa Rica, dado que era el inico pais
donde estas actividades estaban en manos del Estado. También hubo alguna
variacién en los plazos de desgravacion arancelaria de productos agricolas.

14 Quinteros, Ochoa y Salcedo (2005) sefialan que estas cldusulas, que elevan
el numero de anos de exclusividad de las patentes, son particularmente da-
fiinas para los paises pobres y que estin presentes en casi todos los tratados
que firmé los Estados Unidos después de 1994.
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3. Se amplian las oportunidades para la inversiéon extranjera
directa, tanto a través de la apertura de los monopolios esta-
tales de seguros y telecomunicaciones como de la norma de
“trato nacional” (la equiparacion de los agentes econémicos
extranjeros a los nacionales y la prohibicién de favorecer a
estos) en el acceso a las compras del Estado.

4. En términos estrictamente comerciales, se da la apertura de
los pequefios mercados centroamericanos a las escasas impor-
taciones norteamericanas que todavia estaban restringidas, en
particular, de algunos alimentos (granos y carnes) y una mayor
apertura del mercado norteamericano a algunas importaciones
locales: algunos textiles, azticar y atin costarricenses.

La globalizacién neoliberal constituye el marco de las relaciones
econdmicas nacionales e internacionales, que llegd a ser hegemé-
nico en las ultimas dos décadas del siglo XX. Se basa en

Una teoria de prdcticas de economia politica que
propone que el bienestar humano puede alcanzarse
de mejor forma a través de la liberacidn de las liber-
tades y destrezas individuales empresariales en un
marco institucional caracterizado por fuertes dere-
chos de propiedad privada, mercados libres y el libre
comercio [Resaltado afiadido] (Harvey, 2005, p. 2).

Tanto la dispersién de esta teorfa como la aplicacién de sus poli-
ticas avanzaron de forma desigual en el mundo y sus aplicaciones
locales variaron dependiendo de las conformaciones histéricas
especificas de las sociedades en las que se implantaron.

En el caso costarricense, el avance del neoliberalismo ha sido
lento y complejo, debido a que su defensa de las privatizaciones'

15 Uso aqui privatizacion en sentido genérico, como el paso de actividades de
propiedadestatalaprivada,locualgeneranuevosnegocios paralasempresas.



contradice la conformacién histérica de la matriz estadocéntrica
del desarrollo. Dicha matriz, ademds de haber sido hegemoénica
entre 1948 y 1980, fue particularmente exitosa en generar creci-
miento econémico acompanado de bienestar social a través de una
disminucién de la desigualdad y una movilidad social ascendente.

El rechazo a los preceptos antiestatistas del neoliberalismo por
parte de la oposicion al TLC se expresé en un discurso que gravitd
en torno a la defensa del “Estado Social de Derecho”. Por su parte,
la estrategia discursiva de los defensores del TLC apel6 al éxito ex-
portador y a la importancia de continuar fomentando las exporta-
ciones como mecanismo de creacién y conservacién del empleo.*®

Las reformas contenidas en el TLC forman parte de las regulacio-
nes de una etapa avanzada de la globalizacién neoliberal, aquella
que se inicio6 en el continente americano con el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (que entré a regir el 1° de ene-
ro de 1994) y que buscé extenderse a nivel internacional con la
propuesta del Acuerdo Multinacional de Inversiones (AMI) que
se presentd en el seno de la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (OCDE) y la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) (Lander, 1998). Negociado en secreto, el AMI
no resistié la oposicién las movilizaciones populares contra la
globalizacién neoliberal,"” asi como la de los gobiernos de paises

Este concepto abarca tanto la venta de empresas estatales (que ha sido
poco frecuente en el caso costarricense, se restringe al caso de las empre-
sas de CODESA) como la apertura de actividades estatales a la empresa
privada (la que causé conflicto al ser incluidas las telecomunicaciones y los
seguros en el TLC). Ver nota 9 sobre este tltimo tema.

16  Este encuadre interpela el temor a la pérdida del empleo y, en consecuen-
cia, el temor a perder los medios de subsistencia, un miedo que se ha acen-
tuado con la flexibilidad laboral que ha acompaiado al orden neoliberal,
en contraste con la mayor seguridad laboral del orden keynesiano de las
décadas anteriores.

17 Enlos paises del norte destacan el levantamiento zapatista el mismo dia en
que entré a regir el TLCAN, la batalla de Seattle que en 1999 impidié la
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del sur, donde destaca el papel de los paises que dieron un giro
a la izquierda: Venezuela con el ascenso de Hugo Chévez Frias y
Brasil con la eleccién de Luiz Ignacio Lula da Silva del Partido de
los Trabajadores (PT), asi como la articulaciéon del movimiento
antiglobalizacién del Foro Social Mundial que se organizé cada
ano a partir de enero del 2001. A pesar de que el AMI como tal
fue archivado, sus propuestas reaparecen en los tratados bilatera-
les y multilaterales posteriores.

En Costa Rica, el TLC constituyé una oportunidad para las élites
neoliberales de incluir reformas que habian sido rechazadas por
las resistencias sociales, en particular la apertura al capital pri-
vado de las telecomunicaciones, que habia sido detenida por las
movilizaciones contra el Combo ICE en marzo del 2000, asi como
el ingreso de Costa Rica a la Unién de Proteccién de Obtencio-
nes Vegetales (UPOV), tnico requisito de ingreso a la OMC en
el campo de las regulaciones de propiedad intelectual que no fue
aprobado en la Asamblea Legislativa por presiéon del movimiento
ecologista (Mora Solano, 2006).

(Ilgualdad entre desiguales?

El TLC, al igual que cualquier otro tratado internacional, supo-
ne una cesién de soberania por parte de los Estados firmantes
(Schiller, 2012; Montoya, 2004)."® Sin embargo, las asimetrias en
el tamafo de los paises y de sus economias evidencia diferencias
en cuanto a la soberania realmente existente de uno y de los otros:

cumbre de la OMC, la movilizacién en Praga contra la reunién conjunta
del Banco Mundial y el FMI en el 2000 y la contracumbre de Genova frente
ala del G8 en el 2001.

18 En una intervencién sobre los efectos del TLC para el Estado costarricen-
se, Ruth Montoya (2004) cita el voto 1079-93 de la Sala Constitucional:
“en todo tratado internacional se contiene, por definicién, una merma o
afectacion de la soberania”.



el primero ha sido la mayor potencia mundial durante mas de
medio siglo, en tanto que los paises centroamericanos y Reptblica
Dominicana son pequenos estados de la periferia inmediata y for-
man parte del drea de influencia de aquel.

Como consecuencia, hay también grandes asimetrias en la cesién
de soberania: los cambios que introduce el Tratado tocan de for-
ma muy marginal a los Estados Unidos, en tanto alteran profun-
damente al resto de los firmantes, no solo en sus relaciones con
aquel, sino también en su organizacién interna.

Las diferencias en la soberania de uno y de los otros son herencia
de su historia comun. La débil soberania de los paises centroame-
ricanos es producto, fundamentalmente, de su relacién con los
Estados Unidos, para el cual el istmo ha sido su “patio trasero”
desde hace mds de un siglo. Tal como senala Coatsworth (1994),
Estados Unidos ha dominado a los pequefios estados centroame-
ricanos y del Caribe méds completamente y por un periodo mas
largo que a cualquier otra regién del planeta a través de formas
particularmente intensas de dependencia o neocolonialismo.

Al igual que otros sistemas imperiales, el dominio de la potencia
sobre estos Estados no es solo externo, sino que se internaliza a
través de élites gobernantes, las cuales representan sus intereses;
es decir, son élites nacionales las que asumen intereses extranjeros
como parte del interés nacional.

Sin embargo, no siempre ni en todos estos paises la potencia ha
ejercido su poder Gnicamente a través de su influencia sobre las
élites gobernantes locales, sino que en algunos momentos los Es-
tados Unidos lo ejercieron directamente en Centroamérica y el
Caribe a través de la intervencién militar. Durante el siglo XX,
Estados Unidos invadi6 paises de la regiéon en multiples ocasiones
(Coatsworth, 1994): Nicaragua en 1912, Guatemala en 1954, Re-
ptblica Dominicana en 1965, Granada en 1983, Panama en 1989.
También Nicaragua, Panamd, Cuba y Republica Dominicana
sufrieron extendidos periodos de ocupacién norteamericana.
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Los paises vecinos de Costa Rica, Nicaragua y Panam4, cuya im-
portancia estratégica ha provenido de haber sido candidatos a
rutas de paso interocednicas a lo largo de la historia, han sufri-
do condiciones especialmente dificiles para afirmar su sobera-
nfa frente a los Estados Unidos. Nicaragua tuvo una condicién
de protectorado semicolonial entre 1916 y 1933, y, a partir de en-
tonces, los Estados Unidos dejé instalado el gobierno cliente de la
dinastia Somoza, la cual gobernd hasta el triunfo de la Revolucion
sandinista en julio de 1979. Solo dos anos después de iniciada di-
cha revolucién, Estados Unidos financié y mantuvo la agresion
militar hasta la derrota electoral de los sandinistas en 1990. Pa-
nama no tuvo soberania sobre la zona del canal y mantuvo bases
militares con control absoluto de los Estados Unidos entre 1903 y
1979, y control compartido entre 1979 y 1999. Sufrié una invasién
militar de los Estados Unidos en 1989, tras la cual fue obligada a
eliminar sus fuerzas armadas.

Una de las principales caracteristicas que diferencia a Costa Rica
de sus vecinos es el ser ajena a esta historia de dominacién me-
diante la intervencion militar en el siglo XX. Pareciera razonable
suponer que esto se debe, por una parte, a su menor valor estra-
tégico para una ruta interocednica. Por otra, en este pequefio pais
se construy6 histéricamente un orden de dominacién politica in-
terna, en la que primaron las relaciones de compromiso sobre la
violencia, lo cual les permiti6 a las élites asegurarse su predomi-
nio por vias institucionales. Frente a los Estados Unidos, las élites
costarricenses han recurrido a una particular combinacién de for-
mas de acomodo y resistencia a la dominacién imperial (Longley,
1997). En la conformacién actual del Estado costarricense, pesa
todavia la institucionalidad producida en el contexto de la ma-
yor independencia de los Estados Unidos que tuvo la regién du-
rante la Segunda Guerra Mundial (Bethel y Roxborough, 1992)
y de la capacidad de maniobra de Figueres durante los primeros
anos de la Guerra Fria (Longley, 1997). La fundacion del régimen
estatal de seguridad social (seguros de enfermedad y pensiones),



la legislacion laboral, la banca estatal y el control estatal de elec-
tricidad y telecomunicaciones se gestaron en esos afos.

La falta de experiencias de intervencién militar, asi como la buena
relacion de las élites con los Estados Unidos hacen de Costa Rica
uno de los paises latinoamericanos en los que el discurso oficial,
y las actitudes de la poblacién, suelen ser mds proestadouniden-
ses. A pesar de esta relacion mas benévola con los Estados Uni-
dos, en Costa Rica la resistencia contra la aprobacién del TLC fue
intensa y prolongada. Cabe senalar, ademds, que dicho tratado
de libre comercio es el inico que ha generado amplia oposicién
popular en Costa Rica.

17



ACERCA DE LA AUTORA

Ciska Raventés Vorst

Obtuvo un doctorado en Sociologia en la New School for So-
cial Research y una maestria en el Posgrado Centroamericano en
Sociologia de la Universidad de Costa Rica. En los altimos afios
ha trabajado temas de participaciéon ciudadana en la politica, en
elecciones y en movimientos sociales. En relacién con esta tema-
tica particip6 en los libros colectivos Abstencionistas en Costa
Rica: ;quiénes son y por qué no votan? (2005) y Respuestas ciu-
dadanas ante el malestar con la politica: salida, voz y lealtad
(2012), y los articulos “Democracia Directa en Costa Rica: el re-
ferendo sobre el TLC” (2013) y “Elecciones 2014 en Costa Rica:
el ‘cambio’... de las urnas al gobierno” (2015). Trabajé de forma
remunerada en la Universidad de Costa Rica durante 30 anos,
entre 1983 y 2013 en el Instituto de Investigaciones Sociales, en
la Escuela de Sociologia, el Centro de Investigaciones y estudios
politicos, el Doctorado en Educacién y en la Maestria de Ges-
tién Ambiental y Ecoturismo. Actualmente colabora de forma
ad honorem.



Esta es una
muestra del libro
en la que se despliega
un numero limitado de paginas.

Adquiera el libro completo en la
Libreria UCR Virtual.

LIBRERIA
UCR
R

VIRTUAL


https://libreriaucr.fundacionucr.ac.cr/index.php?route=product/product&product_id=1405

Entre 2003 y 2008 se desarroll6 en Costa
Rica un amplio movimiento social mul-
tisectorial en oposicién a la aprobacién
del Tratado de Libre Comercio con los
Estados Unidos, Centroamérica y Rept-
blica Dominicana (TLCCARD). La opo-
sicién atrasé el proceso de aprobacién
y llevé a que Costa Rica fuera el ultimo
miembro en ratificar el Tratado a finales
de diciembre de 2008. ;Cémo se convir-
ti6 la oposicién al TLC en un poderoso
movimiento social que desafi6 al Estado
y llevé a los actores politicos a definir la
via de un referendo para decidir su apro-
bacién? ;Cémo se dio la organizacién del
movimiento? ;Cudles fueron sus prota-
gonistas sociales y politicos? ;A qué iden-
tidades apelaron? ;Habia en él elementos
de un proyecto pais alternativo? ;Produjo
el movimiento nuevas formas de hacer
politica que se sostienen en el tiempo?

ISBN 978-9968-46-675-2

6752‘

4
———
————

EDITORIAL

UCR

Instituto de
Investigaciones Sociales

9‘789

968746




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[Smallest File Size]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


