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Prologo
El héroe del Club Uniéon

En 1987, José Figueres Ferrer, al referirse a su gestién
como presidente de la Junta Fundadora de la Segunda
Reprblica, instalada en mayo de 1948 tras la guerra civil
de ese afio, evocé el intento de golpe de Estado liderado
por Edgar Cardona Quir6s el 2 de abril de 1949. Este poli-
tico y militar, profundamente anticomunista, encabezé una
fallida rebelién contra algunas reformas impulsadas por el
Gobierno de facto con el que colaboraba en condicién de
ministro de Seguridad Publica, en particular la nacionali-
zacién bancaria y el impuesto del 10 por ciento sobre los
capitales superiores a 50 000 colones. Segtin Figueres, los
sublevados se mantuvieron en “constante comunicacion...
con el Club Unién, que era cuartel de las fuerzas reaccio-
narias del pafs”.!

Casi setenta afios después, en la Sala Juan Rafael Mora
del Club Unién, la escritora y especialista gastronémica,
Marjorie Ross Gonzdlez, se incorpor6 a la Academia Mo-
rista Costarricense (AMC), como integrante de niimero, con
el discurso titulado “La mesa en la época de Juan Rafael
Mora, 1814-18607, el cual fue respondido por el periodista
Armando Vargas Araya, presidente de la organizacién an-
fitriona. La actividad, que se realizé a las 6 de la tarde del

Figueres Ferrer, 1987:327-328.
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12 de octubre del 2016, exigia traje formal y fue seguida
por una “cena morista”, preparada por el chef Carlos Araya
Clark, bajo la supervisién de Ross, con un costo de 12 000
colones (poco méas de veinte délares al tipo de cambio de
entonces) por persona.’

La estrecha asociacién entre el club social emblemati-
co de los sectores econémica y politicamente mds poderosos
del pafs, fundado en 1923 por influyentes cafetaleros,? y el
quehacer de la AMC, dedicada al culto del expresidente
Juan Rafael Mora Porras (1814-1860), no era casual, ya que
Mora fue uno de los mds importantes empresarios de la Cos-
ta Rica de mediados del siglo XIX. En esa condicién, ocupé
el Poder Ejecutivo entre 1849 y 1859, posicién desde la
cual impulsé el capitalismo agrario, basado en el cultivo
del café; ademds, enfrenté entre 1856 y 1857 la amenaza
representada por los filibusteros liderados por el mercenario
estadounidense William Walker, quienes dominaban Nica-
ragua. Las administraciones de Mora se caracterizaron por
un caudillismo autoritario proclive a la persecucién de sus
opositores y al uso de los recursos del Estado en beneficio
propio. Tal estilo de gobierno culminé inicialmente en su
derrocamiento, en agosto de 1859, y posteriormente en una
invasion, en septiembre de 1860, que terminé en una con-
frontacién sangrienta. Derrotado su intento de recuperar la
presidencia por la via armada, Mora fue fusilado.*

Desde su ejecucién y hasta el presente, Mora se ha
convertido en un héroe de la discordia, producto no solo
de los debates historiograficos acerca de sus gestiones pre-
sidenciales, sino de los usos politicos de su figura, que ha
sido reivindicada tanto por sectores de derecha como de iz-
quierda, ya sea para respaldar posiciones anticomunistas y

2 Academia Morista Costarricense, 201 6; Ross Gonzdlez, 201 6: 2-3.
3 Tellini Duarte, 1987:21-22.
4 Fallas Santana, 2015.
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proempresariales o para denunciar al sistema capitalista y
al imperialismo estadounidense. A lo largo de esta disputa
por la memorializacién nacionalista de Mora, sus partida-
rios han procurado minimizar o desplazar a Juan Santama-
ria, un humilde soldado alajuelense que muri6 en la batalla
de Rivas (11 de abril de 1856) al incendiar un mesén en el
que se atrincheraban los filibusteros. Indicador elocuente
de este proceso es la conmemoracion de Mora desde el Club
Unién, como el héroe oligdrquico que un sector privilegiado
intenta imponer al resto del pafs a costa del héroe popular.

Fabricado como héroe nacional por los politicos e in-
telectuales liberales en la década de 1880, Santamaria se
convirtié en la dnica figura de su tipo, en la América Latina
del siglo XIX, que procedia de las clases trabajadoras. En
el resto de los paises de la regién, las personas heroizadas
pertenecian a la nobleza indigena, al clero, a la oficialidad
militar o a sectores pudientes.”> Aunque en el proceso de
invencién de la nacién costarricense Mora no fue omitido,
quedé en un segundo plano, no solo por las controversias que
rodearon sus gobiernos y por alentar la polarizacién politi-
ca que condujo a la violenta confrontacién en la que perdié
la vida, sino porque carecia de las resonancias populares
que sf tenfa Santamarfa, cuyo sacrificio no solo interpelaba
directamente a campesinos, artesanos y trabajadores, sino
que dejé una profunda huella en sus humildes compafieros
de armas, quienes empezaron a memorializarlo desde 1856.°

Independientemente de su afiliacién partidista o ideo-
l6gica, el nacionalismo morista, que empezé a configurarse
desde finales del siglo XIX, siempre afirmé que el verda-
dero héroe de la guerra de 1856-1857 era Mora y no San-
tamarfa. El razonamiento detrds de este punto de vista era
que Mora, como mandatario, jugé un papel mds decisivo

5 Earle, 2007; Lacaze, 2019; Brunk y Fallaw, editores, 2006: |-7.
6 Palmer, 2004: 296-300.
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que Santamaria, quien era un simple soldado; sin embargo,
también habia un claro interés politico de por medio: Mora
resultaba instrumentalmente m4s estratégico que Santama-
rfa ya que, en cualquier momento, podia ser contrapuesto
con los gobernantes actuales como modelo de lo que debia
ser un presidente (siempre y cuando se minimizaran o fue-
ran cubiertas con el olvido las situaciones controversiales
de sus administraciones).

Parapetado en esa omisién, el nacionalismo morista
centré el herofsmo de Mora en dos momentos: la guerra
contra Walker en 1856-1857 y su muerte por fusilamiento
en 1860. De esa forma y muy tempranamente, los moris-
tas construyeron un discurso que les permitia resaltar que
Mora, quien habria dado todo por la defensa de Costa Rica
en contra de los filibusteros, fue mal pagado por la nacién
cuando fue juzgado y fusilado en Puntarenas. Mediante este
procedimiento, condenaron al olvido que Mora fue el pri-
mer presidente que invadié su pafs para recuperar el poder.
Casi un siglo después, una iniciativa similar en diciembre
de 1948 le costé al exmandatario Rafael Angel Caldersn
Guardia (1940-1944) ser considerado traidor a la patria por
la Junta Fundadora de la Segunda Reptblica.’

Salvo por algunos lideres comunistas, las filas del
nacionalismo morista tendieron a estar integradas predo-
minantemente por intelectuales, profesionales, artistas y
empresarios pertenecientes a capas medias distantes de
los sectores populares y profundamente desafectas en re-
lacién con sus culturas. Por tanto, la memorializacién de
Mora pronto estuvo asociada con el impulso de iniciativas,
la realizacion de actividades y la construccién de espacios
de distincién clasista, que permitian a sus admiradores aso-
ciar su nombre al pasado de Mora y, simultdneamente, esta-
blecer una conexién con lo nacional mediada por uno de los

7 Bonilla Serrano, 1985: 375-376.
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capitalistas y politicos mds poderosos de la Costa Rica de
mediados del siglo XIX, y no por un joven mulato de origen
popular como Santamarfa. Fue tan significativa esa imbri-
cacién de clase y etnia que la estatua de Mora inaugurada
en San José en 1929 fue colocada delante del Club Unién.

Aunque la tradicién conmemorativa de Mora fue in-
ventada simultdneamente con la de Santamarfa, casi siglo y
medio después de su inicio todavia no logra popularizarse,
un resultado explicable porque la via principal escogida por
los moristas para diferenciarlo de su competidor alajuelen-
se consistié en adicionarle estratos sucesivos de distincién.
La excesiva acumulacién de tales recursos, al exponer el
extraordinario poder econémico y politico de que disponia
Mora, no hizo mds que evidenciar, una y otra vez, sus privi-
legios de clase. En tales circunstancias, mientras las calles
se convirtieron en los espacios fundamentales para celebrar
a Santamaria, Mora, con muy pocas excepciones, ha perma-
necido circunscrito al Teatro Nacional, la Asamblea Legis-
lativa y, por supuesto, el Club Unién.

El propésito de este libro es analizar la conflictiva in-
sercién de Mora en la cultura costarricense a partir de un
enfoque que incorpora las dimensiones histérica, historio-
gréfica, literaria y memorial de tal proceso. La primera parte
se abre con dos capitulos sobre su época, sus administracio-
nes y su carrera politica. En el primero, Eugenia Rodriguez
Séenz considera cémo, en el contexto de la expansién del
capitalismo agrario basado en el cultivo del café, la guerra
de 1856-1857 impacté la economia, al afectar el mercado
crediticio como resultado de los crecientes recursos inver-
tidos en el esfuerzo bélico. También estudia la catdstrofe
demogréfica producida por la epidemia de célera y sus re-
percusiones en la oferta de fuerza de trabajo, los salarios y
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los patrimonios familiares. Finalmente, examina la caida en
la exportacién de café de 1858, la pérdida de propiedades
experimentada por pequefios y medianos productores agri-
colas, las quiebras de empresas capitalistas y las disputas
sobre la fundacién de un banco que habria permitido a sus
impulsores fortalecer extraordinariamente su posicién finan-
ciera en Costa Rica.

Carmen Maria Fallas Santana, en el capitulo segundo,
reconstruye la carrera politica de Mora y demuestra c6mo
el expresidente combiné la adopcién de medidas autorita-
rias, que procuraban desarticular toda oposicién politica en
su contra, con précticas dirigidas a fomentar el culto a su
persona. Las contradicciones generadas por este estilo cau-
dillista de gestién de los asuntos ptblicos se agravaron a
partir de la guerra de 1856-1857, una vez que Mora procuré
perpetuarse en el poder y utilizar en beneficio propio los
recursos estatales. Luego del golpe de Estado de 1859, los
moristas en Costa Rica y Mora desde el exterior concentra-
ron sus esfuerzos en recuperar el poder por la via armada,
un proceso que condujo a la mds intensa polarizacién politi-
ca que el pafs habfa experimentado hasta entonces, la cual
culming en una sangrienta invasién en septiembre de 1860
y en el fusilamiento de Mora.

Dada la extraordinaria atencién prestada por la histo-
riografia a la guerra de 1856 y 1857 y a la figura de Mora,
la segunda parte identifica las principales tendencias al res-
pecto. En el capitulo tercero, Ivdn Molina Jiménez destaca
cémo, entre 1887 y 1934, prevalecié una interpretacion rei-
vindicadora del expresidente y sus administraciones. A par-
tir de 1935, esa corriente empezé a modificarse, a medida
que los estudios histéricos comenzaron a profesionalizarse,
cambio que se acentud tras la fundacién de la Universidad
de Costa Rica en 1940. Al conmemorarse el sesquicente-
nario de la lucha contra Walker en un contexto polarizado
por el debate acerca de la aprobacién del Tratado de Libre
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Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republi-
ca Dominicana (TLC), el nacionalismo morista resurgié con
extraordinaria fuerza en el bienio 2006-2007, asociado con
una creciente desprofesionalizacién en el estudio del pasa-
do, que fue sistemdticamente enfrentada por algunos histo-
riadores profesionales.

La intensa polémica sobre la guerra de 1856-1857 y la
figura de Mora, que se libré durante la conmemoracién del
sesquicentenario de esa confrontacién, es analizada deta-
lladamente, en el capitulo cuarto, por David Diaz Arias. De
acuerdo con los resultados de su investigacién, la reivindi-
cacién de Mora emprendida por el nacionalismo morista se
basé en descalificar sisteméticamente no solo los avances
en el conocimiento histérico alcanzados por la profesiona-
lizacién de la historiografia, sino en promover abiertamente
la desprofesionalizacién del estudio del pasado. Mediante
ambas estrategias, ese movimiento consigui6, en un primer
momento, posicionar a Mora como un referente en la lucha
contra el TLC para atraer a sectores de izquierda, y mds
tarde promocionar su faceta empresarial para impulsar que
fuera declarado héroe nacional y libertador en el 2010 por
diputados pertenecientes, en su mayorfa, a la derecha poli-
tica e identificados con politicas neoliberales.

Mas alld de lo histérico y lo historiografico, la guerra
de 1856-1857 y la figura de Mora también han sido objeto
de interés literario y de emprendimientos memoriales. En el
capitulo quinto, Verénica Rios Quesada considera la produc-
cién literaria que tiene por tema o trasfondo la lucha contra
Walker y la conversién de Mora en un personaje de ficcion.
Este dltimo proceso, aunque inicié a finales del siglo XIX,
solo alcanz6 un desarrollo significativo a comienzos del siglo
XXI, en el contexto de la oposicién al TLC y de la polémica
entre los historiadores profesionales y el nacionalismo mo-
rista. Igualmente, analiza c6mo la ficcionalizaciéon de Mora
ha estado acompafiada por un intento de intelectualizar al

El héroe de la discordia Xix



expresidente, de elevarlo a la categoria de hombre de letras
de dimensiones continentales y de presentarlo como uno de
los fundadores de la literatura costarricense.

Por dltimo, Vicente Gémez Murillo, en el capitulo
sexto, sintetiza las iniciativas memoriales que desde el
siglo XIX han tenido como objeto revindicar la figura de
Mora y profundiza en el caso de la AMC, establecida en
el 2015 como culminacién del resurgimiento del nacio-
nalismo morista a partir del bienio 2006-2007. Aparte de
identificar a quienes conforman y dirigen esta organiza-
cién y las actividades que promueven, Gémez documenta
detalladamente sus conexiones con las autoridades esta-
tales, en particular con el Consejo Superior de Educacién
(CSE). Ante esta instancia, la AMC ha realizado constan-
tes y numerosas gestiones para hacer obligatorias, en el
sistema educativo costarricense, tanto la conmemoracién
de diversas fechas relacionadas con Mora como la lectura
de libros sobre el expresidente y la guerra de 1856-1857,
escritos por miembros de la AMC.

El presente libro fue preparado en el Centro de In-
vestigaciones Histéricas de América Central (CIHAC)
y en el Centro de Investigacién en Identidad y Cultura
Latinoamericanas (CIICLA), ambos de la Universidad de
Costa Rica. Para su elaboracién, se dispuso del respal-
do financiero de la Vicerrectoria de Investigacién, sobre
todo en lo concerniente al proceso que culminé en la re-
daccién del capitulo segundo.? Los editores agradecen a
quienes han participado en esta obra por haberles con-
fiado sus trabajos y contribuir activamente a su revisién

8 Proyecto de Investigaciéon B7182 (2017-2018), CIHAC-UCR.
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y correccién.” También reconocen el apoyo prestado por
el personal de la Biblioteca Nacional, en particular por
su directora Laura Rodriguez Amador, y la oportuna asis-
tencia de Sujey Solera Aguilar, Maria Fernanda Gutiérrez
Arrieta y Alonso Picado Durdn, quienes facilitaron el ac-
ceso a algunas fuentes y colaboraron en la recoleccién de
informacién faltante.

9 Las primeras versiones de los capitulos primero, tercero y cuarto fueron
publicadas en: Rodriguez Sdenz, 2007: 27-50; 2018: 293-312; Molina Jimé-
nez, 2014a: | 1-25; Diaz Arias, 2008a: 1 75-202.
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Capitulo 1
Capitalismo agrario y crisis econémica en
la época de Juan Rafael Mora

Eugenia Rodriguez Sdenz

1 mediodia del 6 de agosto de 1857, durante una reu-

nién del Congreso, el presidente de Costa Rica, Juan
Rafael Mora Porras, pronunci6 un discurso en el que se refi-
ri6 a la situacién del pafs. El primero de mayo de ese mismo
afio, habfa finalizado la guerra de 1856-1857, librada contra
los filibusteros que dominaban Nicaragua, liderados por el
estadounidense William Walker. De acuerdo con Mora:

“el Gobierno tiene la conciencia de que despues de
dieziocho meses de campafia, en que se han inver-
tido inmensas sumas, ha gravado lo menos posible
4 los habitantes de la Republica, pues las rentas
nacionales han sido un poderoso ausiliar para los
gastos que eran consiguientes. Satisfactorio y muy
plausible es que no obstante el azote de la guerra
y de la peste [de célera] que afligié 4 la nacién [a
mediados de 1856], ésta no haya retrocedido en la
marcha del progreso; en medio de las atenciones de
la camparfia se coseché el café, ese precioso fruto
que forma la mayor parte de la riqueza del pafs; y
se condujo al puerto de embarque... No han faltado
los frutos para el alimento del pueblo... la Repu-
blica no retrograda, continia su marcha de prospe-
ridad, y conservdndose en ella la paz y el 6rden in-
terior, de que felizmente disfruta, sin duda alguna
alcanzard un nombre entre las demds Naciones y
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grandes resultados en sus facultades intelectuales
y en su ser fisico y moral”.!

El propésito principal de este capitulo es analizar el
impacto que la guerra contra los filibusteros tuvo en la
Costa Rica del decenio de 1850, en especial en sus con-
diciones demograficas y socioeconémicas. En contraste
con lo afirmado por Mora, el pafs, en la segunda mitad de
esa década, experimenté una grave crisis econémica entre
1856 y 1859, que tuvo importantes repercusiones fiscales
y se manifesté en una significativa contraccién crediticia;
una crisis cafetalera en 1858, que golpeé fuertemente el
comercio exterior; y una crisis demogréfica, producto de la
epidemia de célera que, entre mayo y julio de 1856, acabé
con una considerable proporcién de la poblacién, fragmen-
t6 los patrimonios familiares como resultado del sistema
hereditario de divisién de bienes a la muerte de uno de
los padres y contribuy6 a la pérdida de propiedades para
cancelar deudas.

Conviene puntualizar, desde ahora, algunas de las
principales caracteristicas del decenio de 1850, que fue un
periodo fundamental en el desarrollo del capitalismo agra-
rio costarricense. Primero, a pesar del enriquecimiento ge-
neral propiciado por la expansién del café, la desigualdad
socioeconémica se intensificé. Segundo, la vinculacién de
la poblacién con el mercado, como vendedora y compra-
dora de fuerza de trabajo y de mercancias, se profundizé.
Por dltimo, el crédito adquirié cada vez més prominencia,
al jugar un papel central en financiar la mejora agricola y
la constitucién de nuevos capitales, y al convertirse, me-
diante el financiamiento anual de las cosechas, en un medio
que permitia a los grandes exportadores y beneficiadores
apropiarse de la mayor parte de las ganancias generadas

Mora Porras, 1857 2.
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por la actividad cafetalera, en detrimento de los pequefios
y medianos caficultores, sometidos a relaciones comerciales
desventajosas.

Para una mejor comprensién de la problemética referida,
el presente capitulo se divide en cinco secciones principales.
En la primera, se analiza la crisis demografica de 1856; en
la segunda, se considera la crisis econémica y crediticia de
1856-1859; en la tercera, se examina la crisis cafetalera de
1858; en la cuarta, se indaga el impacto social de estas cri-
sis, en particular en qué medida agudizaron la diferenciacién
socioeconémica al implicar la expropiacién de pequefios y
medianos productores agricolas y la quiebra de empresas ca-
pitalistas; y en la quinta, se exploran las conexiones entre
esas crisis, la constitucién de la banca y la lucha politica.

1. La crisis demografica de 1856

La guerra contra Walker tuvo como una de sus prin-
cipales consecuencias no solo la pérdida de vidas en los
campos de batalla, sino también, una desmesurada alza en
la tasa de mortalidad, producto de la peste de célera. La
poblacién de Costa Rica crecié rapidamente a lo largo del
siglo XIX;? pero su crecimiento se vio interrumpido drdsti-
camente en 1856, cuando la epidemia referida, traida des-
de Nicaragua por las tropas que regresaban al pafs después
de combatir a los filibusteros, supuso el fallecimiento de
entre el 8 y el 10 por ciento de los habitantes.®> El ndmero
de defunciones, segtin Héctor Pérez Brignoli, ascendié de
2941 en 1855 a 12 113 en 1856, y se redujo de nuevo en
1857, cuando el total de fallecidos fue de 2 555 personas.*

2 Pérez Brignoli, 1978:21,29;2010: 189-192.

3 Tjarks, 1976:81-120; Pérez Brignoli, 2010: 191. El cdlera estaba presente en
Nicaragua desde finales de la década de 1830; véase: Palmer; 2003: 41.

4 Pérez Brignoli, 2010: 191.
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El incremento en la mortalidad se inici6 en mayo de
1856 (es decir, después de la cosecha de café de 1855-1856,
a la que no afecté), alcanzé su punto méds elevado en junio
y descendi6 posteriormente en julio. La informacién dispo-
nible revela que la mayor parte de los que murieron fueron
adultos y que el impacto de la epidemia fue favorecido por el
poco conocimiento que se tenia de la enfermedad y por una
infraestructura de salud piblica muy limitada.” Proporcional-
mente, la caida demogréfica fue mas profunda en la seccién
oriental del Valle Central que en la occidental; sin embargo,
en ambas la baja poblacional fue seguida por incrementos en
la nupcialidad ya en 1856, aunque solo en la parte occidental
el nimero de nacimientos aumenté en 1857.°

Segtin un estudio reciente de José Antonio Ferndndez
Molina, el aumento en la nupcialidad luego de la epidemia
de célera pudo ser una estrategia empleada por diversos sec-
tores de la poblacién, en particular pequefios y medianos
productores agricolas, para evitar el reclutamiento, ya que el
Poder Ejecutivo habia creado un incentivo institucional en
ese sentido, al disponer que para el servicio de las armas se
priorizarfa a los solteros, seguidos por los viudos y solo en ul-
timo caso se alistarfan los casados. Poco sorprende que car-
tagineses y josefinos, que dominaron la participacién militar
en términos de dias-soldados en la primera etapa de la gue-
rra, recurrieran sistemdticamente al matrimonio para evitar
la recluta correspondiente a la segunda fase del conflicto.”
Con este mismo propésito, en octubre de 1856, muchos ala-
juelenses huyeron “con precipitacién a los montes”.?

En relacién con los efectos socioeconémicos de la baja
demogréfica, debe destacarse, en primer lugar, que la escasez

Tjarks, 1976: 1 16-117; Botey Sobrado, 2010: 159-182.
Rodriguez Sdenz, 2014: 82-83.
Fernandez Molina, 201 1: 91,95-98.
Ferndndez Molina, 201 1: 98.
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de mano de obra, existente desde antes de 1850 debido a
que la poblacién del pafs era muy pequefia (poco mds de
100 000 habitantes en 1848),” se intensificé. Carolyn Hall
apunta correctamente que una vez que el ejéreito costarri-
cense partié con rumbo a Nicaragua, en marzo de 1856, la
fuerza de trabajo disponible para la actividad cafetalera se
redujo, por lo que era muy dificil conseguir carretas para
transportar el producto. Tal carestia temporal de brazos fue
agravada posteriormente por la epidemia de célera, en el
curso de la cual numerosos arrieros fallecieron mientras se
trasladaban del Valle Central a Puntarenas y la carga de
café que transportaban quedaba abandonada en el camino."

Dado el balance de fuerzas sociales prevaleciente, que
impedia a los grandes cafetaleros someter al campesinado
a relaciones de servidumbre, la gran escasez de mano de
obra favorecié un incremento sin precedente en los sueldos
nominales de los peones y jornaleros del Valle Central, que
practicamente se duplicaron entre 1853 y 1856, al pasar de
8 a 15 pesos entre esos aios.!' No es posible determinar en
qué medida el aumento en el costo de la vida contrarrests
el ascenso de los salarios, pero si se pudo constatar que el
gobierno de Mora procuré frenar el encarecimiento de los
articulos bdsicos mediante una reduccién en los impuestos
que pesaban sobre su importacién; ademds, traté de comba-
tir la especulacién con el pago de las tropas.'?

Con respecto al problema de la carestia de mano de
obra, debe tenerse presente que las mujeres y los nifios com-
pensaron los efectos de la guerra y de la baja demogréfica, al
tener que asumir las tareas productivas desempefiadas por
los varones adultos. El jurista colombiano, Uladislao Durén

9 Pérez Brignoli, 2010: 191.

10 Hall, 1982: 54.

[l Cardoso, 1976:21.

12 Rodriguez Saenz, 2014: 82; Fernandez Molina, 201 I: 89.
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Martinez, en una crénica de su visita a Costa Rica publica-
da en 1857, sefal6 que “casi la mayor parte de los hombres
de armas tomar, volaron al socorro de la patria, dejando 4
sus esposas y 4 sus hijos, el cuido de sus labranzas”."? A
mediados de 1859, el ministro Joaquin Bernardo Calvo Ro-
sales, sugiri6 también cudn fundamental fue el aporte del
trabajo femenino e infantil, al tiempo que hizo una velada
referencia a los esfuerzos emprendidos por el gobierno de
Mora para enfrentar la “vagancia”:

“... la falta de brazos no es tan grande en realidad
como aparece, pues los que hay bastan para llevar
a cabo los trabajos ordinarios. El afio de 1857 ha
representado un ejemplo muy persuasivo. Una co-
secha de café, a mds de la de los granos de prime-
ra necesidad, se colecté y remitié en un tiempo en
que el célera habia privado al pafs de un nimero
considerable de sus habitantes y en que la campa-
fia ocupaba de tres a cuatro mil hombres robustos.
En aquel tiempo la necesidad obligaba al trabajo a
muchos que hoy no se conforman con él, y solo una
activa policfa local con vigilancia rigurosa puede
conseguir que las fuerzas que efectivamente exis-

ten cumplan con su deber”."

Todavia falta por investigar en qué medida la baja po-
blacional afecté la relacién hombre-tierra, asf como los pro-
cesos de colonizacién agricola y de especializacién de las
explotaciones campesinas en el cultivo del café. Igualmen-
te, atin estd pendiente determinar si la caida demografica
contribuy6 a detener momentdneamente la consolidacién

I3 Duran, Martinez,2013: 121 (este valioso documento fue transcrito por Luis
Armando Durdn Segura).
14 Calvo Rosales, 1859: 2-3; véase, ademads: Sdnchez Lowell, 2013:278-327.
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de la gran propiedad territorial y la fragmentacién de la
pequefia, y si incidié en disminuir, en forma significati-
va, la presién poblacional sobre la tierra. Acerca de esta
problemética, Mario Samper Kutschbach ha sefialado que
un descenso demografico como el ocurrido en 1856 debié
incidir fuerte y desfavorablemente en dicha presién. Desde
ese punto de vista, los efectos mayores probablemente se
concentraron en la principal drea de colonizacién que ha-
bia en esa época: el noroeste del Valle Central.

Samper considera posible que, al disminuir la presién
especificamente demografica sobre la tierra, se redujera
también el flujo de inmigrantes o el incremento en ese flujo,
lo que habria prolongado la escasez de mano de obra. Este
fenémeno, de acuerdo con las manifestaciones de hacen-
dados y politicos, solo desaparecié en la zona antes refe-
rida hacia la década de 1880. Igualmente, sostiene que la
caida demografica quizé facilité una especializacién exito-
sa de las fincas campesinas, al ser menor la presién para
subdividir, un fenémeno que, de nuevo, habria limitado la
oferta de mano de obra para los terratenientes. Ahora bien,
la inmigracién hacia el noroeste del Valle Central, pese a
la crisis demografica, no cesé, por lo que puede suponerse
que la expulsién de poblacién en las dreas de asentamiento
mds antiguo era muy fuerte o que la atraccién de las nuevas
zonas jugaba un papel decisivo. Si bien ambas situaciones
pudieron combinarse, para Samper la atraccién fue mds im-
portante que la expulsién, dado que la baja demografica fue
general y redujo la presién por la tierra en las zonas mds
antiguamente pobladas."

Finalmente, se debe enfatizar que el aumento en la
mortalidad tuvo una gran incidencia en la vida familiar, no
solo por la disminucién en el nimero de brazos, sino por
todo lo que significaba la muerte de uno o varios miembros

I5 Samper Kutschbach, s.f.: 28.
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para la familia: aparte de la dimensién afectiva, gastos ge-
nerados por la enfermedad y el entierro, costas derivadas
del inventario y la reparticién de bienes entre los herederos,
cuidado de los huérfanos cuando los habia, venta de pro-
piedades para cancelar las deudas de los difuntos y otras
situaciones similares. En este sentido, pudo haberse dado
un incremento general en los conflictos familiares, provo-
cado por las situaciones referidas y, principalmente, por la
divisién del patrimonio entre los sobrevivientes.

En efecto, la muerte de uno de los progenitores daba lu-
gar a una redefinicién de las relaciones de poder en el nicleo
familiar, a la constitucién mds temprana de nuevas parejas
y unidades productivas por la emancipacién econémica de
los hijos —recuérdese que hubo un alza significativa en la
nupcialidad en 1856 después de la peste de célera—, y al for-
talecimiento econémico de unos herederos a costa de otros.'
Este dltimo aspecto debe resaltarse, porque la familia era la
base de la economia del Valle Central y, dada la estructura
agraria existente, esos procesos hereditarios masivos impac-
taron las condiciones de acceso a la propiedad y de control
real de la misma. En estudios posteriores, se debe analizar
también c6mo la baja demografica afect6 el entramado de
relaciones sociales de las comunidades campesinas.

2. Crisis economica y crediticia

Antes de analizar la crisis econémica y crediticia, es
necesario considerar brevemente la década de 1850 en su
conjunto. En primer lugar, se debe sefalar que, una vez su-
perada la baja en el precio del café de 1848-1849, a partir
de 1850 dio inicio una nueva etapa de crecimiento eco-
némico que se caracterizé por un alza en los ingresos del
fisco. Para mantener esa tendencia ascendente, el Estado

16 Molina Jiménez, 1988: 133-137.

10 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



compensé la caida en sus rentas principales con aumentos
extraordinarios en la amonedacién: 325 348 pesos en 1857
y 75 869 en 1859." Esta medida pudo haber contribuido a
la inflacién. De hecho, Durén senald, ya en 1857, que “aqui
la vida no es muy barata, pues 4 medida que se aumenta
el comercio y la emigracion, los articulos de consumo van
tomando mayor valor”.'®

De acuerdo con la Memoria de Hacienda de 1854, el
incremento de los ingresos fiscales se debia “... al arre-
glo, economia y orden que se han logrado establecer en la
contabilidad, manejo y recaudacién de sus productos”.!?
Sin embargo, esta explicacién es solo una parte de la res-
puesta. Ciertamente, como lo expone la cita anterior, el
aparato estatal mejoraba sus procesos de cobro; pero dicho
avance debe relacionarse con que el Estado costarricense
era parte integral de la economfa agroexportadora. Esto
se aprecia en el hecho de que la expansién del comercio
exterior supuso un rdpido ascenso de la captacion estatal
como resultado de los impuestos a la importacién y a la
exportacién de bienes.?

Las tres fuentes mds importantes de los ingresos del
Estado eran las denominadas rentas de origen colonial, es
decir, aguardiente, tabaco y aduanas que, en su conjunto,
representaron el 69,1 por ciento de lo que se recaudé entre
1850y 1860. Aunque no fue posible determinar la evolucién
y la composicién de los egresos fiscales, lo que sf estd claro
es que estos gastos se elevaron a lo largo de la década y que
una parte significativa de los mismos correspondié a los re-
cursos necesarios para financiar la Campafia Nacional. Sin
embargo, este accidente coyuntural no debe hacernos perder

17 Viales Hurtado, 2012: 129, 214-216; Rodriguez Solano, 2017: 120, 172-173.
18 Duran Martinez, 201 I: 121.

19 Rodriguez Saénz, 2014: 62.

20 Vega Carballo, 1983: |50.
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de vista el hecho estructural destacado por Pérez de que la
inversién piblica en esa época se concentraba en financiar el
sistema educativo, la construccién de obras de infraestructu-
ra y los servicios demandados por el sector exportador.?!

Si bien el Estado habfa incrementado el gasto militar
desde inicios de la década de 1850,% no estaba preparado
para asumir los onerosos costos generados por la guerra de
1856-1857, por lo que tuvo que recurrir a medidas extraor-
dinarias para financiarlos. El impacto que supuso costear
la lucha contra los filibusteros se puede apreciar en los si-
guientes datos: los gastos de las fuerzas armadas pasaron
de 145 185 pesos en 1855 a unos 217 853 pesos en 1856
y a 271 615 pesos en 1857; de hecho, se estima que el es-
fuerzo bélico pudo haber tenido un costo total superior al
millén de pesos.?® Asi, el inicio de la crisis econémica no
fue resultado de una caida en los ingresos, sino de un alza
desmesurada en los gastos militares, en el contexto de un
mayor descenso de las entradas fiscales.

Ahora bien, la guerra no solo afecté al fisco, sino que
tuvo también un efecto adverso sobre la economia en su
conjunto y, especialmente, en el sector comercial. A este
respecto, un testigo de la época nos da la clave para enten-
der la evolucién de la renta aduanera entre los afios de 1857
y 1858, al sefialar:

“... las introducciones de aquel afio [1858] fue-
ron mayores de lo que exige el consumo regular
del Pafs, en razén de que las de 1857 habian sido
menores; porque las circunstancias de la guerra,
infundiendo la desconfianza en los especuladores,

21 Pérez Brignoli, 1981: 5; Rodriguez Solano, 2017: 147.

22 Corella Ovares, 2018: 57.

23 El cdlculo para 1856 incluye 136 853 pesos de empréstitos nacionales, pero
no los 100 000 pesos de un préstamo peruano. Rodriguez Sdenz, 2014:
65-66; Rodriguez Solano, 2017: 147, 176.
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influyeron en que los pedidos de mercaderfas ex-

tranjeras se hiciesen con demasiada parsimonia”.*

Entre las medidas que aplicé el Estado para enfrentar la
demanda por més recursos, figuré la de decretar empréstitos a
nivel nacional y contratarlos en el exterior, establecer un tri-
buto para subvencionar la guerra e incrementar la amoneda-
cién. Asi, en 1856 se dispuso de 136 853 pesos procedentes
de un empréstito nacional, y en 1857 de 49 912.5 pesos
provenientes de préstamos forzosos y voluntarios. Finalmen-
te, un empréstito con Perd por 100 000 pesos fue aprobado a
mediados de 1857, por lo que tal dinero solo ingresé al pafs
después de terminada la guerra.® El endeudamiento interno
y externo fue complementado con una serie de medidas para
captar mas recursos, como el impuesto de subvencién de gue-
rra, por el que se recaudaban 6 pesos por cada novillo y 5
pesos por cada vaca destinados al consumo.

Como resultado de la politica puesta en préctica
para evitar una grave crisis fiscal, se produjo una cri-
sis crediticia, debido a que los empréstitos forzosos y
voluntarios tuvieron como principales consecuencias la
descapitalizacién de los prestamistas particulares y de
las municipalidades. En tales circunstancias, se produjo
la reduccién de la liquidez de la economia y una fuer-
te contraccién crediticia. La oferta de crédito disminuyé
abruptamente en 1856, ya que se pasé de 182 préstamos
por un total de 87 254 pesos en 1855, a 108 préstamos
con un monto de 45 118 pesos en 1856, es decir, que
la caida del valor de los préstamos fue de un 48,3 por
ciento.?

24 Rodriguez Sdenz, 2014: 67; Rodriguez Solano, 2017: 172.

25 Para un andlisis mds detallado del proceso de aprobacion del empréstito
peruano de 100 000 pesos, véase: Garibaldi, 2003: 279-283; y Fallas Santa-
na, 2004: 79-80.

26 Rodriguez Sdenz, 2014: 135.
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La fuerte contraccién crediticia se vio agravada por la
incapacidad de los deudores para cancelar las obligaciones
contraidas previamente. Esto se reflejé en un alza en el ni-
mero y monto de las prérrogas solicitadas por quienes no
pudieron cumplir con sus préstamos: se pasé de 14 prérro-
gas con un valor de 6 014 pesos en 1855, a 40 prérrogas por
un total de 50 208 pesos en 1856, es decir, que el nimero
de prérrogas se multiplicé casi por tres y su valor por mds
de ocho.?” Ademas, de acuerdo con la informacién suminis-
trada por 1 339 mortuales efectuadas en el Valle Central
durante la década de 1850, la reduccién del crédito se vio
acompaiiada por un incremento en los niveles de endeuda-
miento activo y pasivo de las familias y por la disminucién
del metélico disponible en los patrimonios familiares.?

Acreedores y deudores se vieron obligados a otorgar y
tomar nuevos préstamos, pese a que los débitos anteriores
todavia no habfan sido cancelados, ya que era imprescin-
dible seguir financiando la produccién y hacer frente a los
compromisos contraidos, aunque fuera mediante la adqui-
sicién de deudas nuevas para cancelar las antiguas. Pese
a todo, la contraccién crediticia fue de muy corta duracién,
ya que la oferta de crédito alcanzé en 1858 (154 préstamos
con un valor de 80 465 pesos) un nivel bastante similar al
que tenfa en 1855 (182 préstamos con un valor de 87 254
pesos).?? En otras palabras, la oferta crediticia, aunque fue
deprimida sin duda alguna por las medidas adoptadas por
el Gobierno para encarar la Campaiia Nacional, no parece
haber sido afectada adversamente por el ciclo recesivo de la
economia mundial.

En sintesis, para contrarrestar una inminente crisis fis-
cal, el Estado adopté medidas extraordinarias con el fin de

27 Rodriguez Sdenz, 2014: 135.
28 Rodriguez Sdenz, 2014, 136.
29 Rodriguez Sdenz, 2014: 135.
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incrementar sus ingresos, las cuales deprimieron atin més
una economia ya afectada por la guerra de 1856-1857. A
partir del afio 1858, el pafs fue alcanzado por el ciclo re-
cesivo de la economia mundial, lo que provocé una nueva
cafda en las entradas fiscales.?® Por lo tanto, la situacién
econémica empez6 a normalizarse solo entre 1859 y 1860,
aunque en forma tambaleante atin, como lo indica la Memo-
ria de Hacienda de 1860: “... la situacién ha mejorado de
un afio a esta parte, puesto que el gobierno ha podido hacer
frente a sus gastos y amortisar una parte de la deuda que

agobia a la Nacién”.3!

3. La crisis cafetalera de 1858

Durante la década de 1850, la produccién y la expor-
tacién de café tuvieron un perfodo de auge hasta 1857,
con una breve crisis en 1854. Hacia 1853, el café habia
alcanzado el 94,1 por ciento del valor total de las expor-
taciones,* por lo que se convirtié en el principal producto
de exportacién, del cual dependia el comercio exterior cos-
tarricense. Con respecto a la crisis de 1854, los registros
del Foreign Office (Londres) revelan, segin el estudio de
Rodrigo Quesada Monge, que hubo una baja relativamente
significativa en la exportacién del grano en 1854, ya que
en 1853 se exportaron 80 000 quintales por un valor de
760 000 pesos, y en 1854 se exportaron 60 000 quintales
por un valor de 480 000 pesos, es decir que el volumen

30 Rodriguez Solano, 2017: 172. Curiosamente Cardoso (1976: 42), aunque
reconoce que hubo una crisis en 1857-1858, la atribuye Unicamente a la
peste de cdlera. Sobre el ciclo recesivo de la economia capitalista, véase:
Hobsbawn, 1981: 49-50; Niveau, 1981: 149-150; Quesada Monge, 1987:
49-51.

31 Rodriguez Sdenz, 2014: 67-68.

32 Squier, 1982:291; véase, también: Hall, 1982: | 5.
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disminuy6 un 25 por ciento y el valor un 37 por ciento.*
Esta baja fue producto del ciclo recesivo de la economia
europea en 1853, el cual supuso para Costa Rica un déficit
en la balanza comercial de 40 763 libras esterlinas.* Sin
embargo, esta situacién fue temporal, ya que la exportacién
cafetalera se recuperé en 1855.

La produccién y la exportacién de café, no obstante,
se volvieron a desplomar en 1858, debido no solo a la con-
tinuacién de los efectos de la guerra contra los filibusteros,
sino también al ciclo recesivo que afectaba a la economia
capitalista. Esta dificil situacién descubrié nuevamente la
vulnerabilidad de una economia abierta al exterior y depen-
diente de un producto principal de exportacién. De acuerdo
con Jorge Ledén Sdenz, mientras el volumen de café expor-
tado en 1857 ascendié a 4 870 toneladas métricas con un
valor de 1,2 millones de pesos, en 1858 se exportaron 2 737
toneladas métricas de café por un total de 600 000 pesos,
es decir, que el volumen de café exportado disminuy6 en un
44 por ciento, y el valor se redujo en un 50 por ciento.* El
volumen y el valor de café exportado tinicamente se recupe-
raron en 1859, al ser embarcadas 4 915 toneladas métricas
por un monto de 1,3 millones de pesos.*

Por lo tanto, es evidente que el alza en la produccién
y la exportacién de café en 1857, al propiciar un aumento
en las importaciones en 1858, sustent6 el incremento en
los ingresos fiscales habidos en ese afio. En contrapartida,
la caida en las exportaciones en 1858 provocé el descenso
en las entradas del fisco en 1859. Todo esto sugiere que la
recuperacién fiscal, a partir de 1860, dependié esencial-
mente de los recursos captados por las rentas restantes vy,

33 Quesada Monge, 1987: 44, 52. Sobre la utilidad de la documentacién del
Foreign Office, véase: Quesada Monge, 1981: 1-21.

34 Quesada Monge, 1987:43.

35 Ledn Sdenz, 1997:329.

36 Ledn Sdenz, 1997:329.
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en especial, por la del aguardiente. A esto hay que agregar
que la contribucién directa del café a los ingresos del Esta-
do, mediante el impuesto itinerario, fue exigua y atin m4s al
bajar las exportaciones de café en 1854 y 1858. Ademds, la
mayor parte de este impuesto se destinaba a la construccion
de obras de infraestructura, que servirian para el desarrollo
de la misma economia agroexportadora (entre 1851 y 1854,
el impuesto itinerario fue de un real por quintal exportado;
a partir de 1855, ascendié a dos reales).*”

Toda la informacién conocida sefiala que el financia-
miento de la produccién cafetalera no fue afectado por la
guerra, pero si por la crisis de la economia capitalista. La
baja significativa en las exportaciones de café ocurrida en
1858 se tradujo inmediatamente en el desplome del monto
anual destinado para financiar la produccién del grano. Esto
dltimo se evidencié en el descenso de los fondos adelan-
tados por los grandes exportadores y beneficiadores a los
pequenos y medianos productores, los cuales pasaron de
72 204 pesos en 1857 a 32 708 pesos en 1858 y a 32 202
pesos en 1859. El financiamiento Gnicamente empez6 a re-
cuperarse, de manera gradual, a partir de 1860, cuando as-
cendi6 a 51 194 pesos. Por tanto, los recursos para financiar
la produccién cafetalera descendieron en un 55 por ciento
entre 1857 y 1858.%

De esta manera, el ciclo recesivo de la economfa mun-
dial provocé una drdstica contraccién en el nimero y el va-
lor de las habilitaciones a los pequefios y medianos caficul-
tores. Esta tendencia se confirma en varios documentos de
la importante familia cafetalera von Schréter, en los cuales
“... como no hay dinero”, el precio pagado
por quintal fue de 7,4 pesos.* Es indiscutible que tal forma

se indica que

37 Rodriguez Saenz, 2014:73.
38 Rodriguez Sdenz, 2014: 138.
39 Rodriguez Saenz, 2014:77.
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de enfrentar la crisis traspasaba los costos de la misma a
dichos productores, al tiempo que evidencia el origen ex-
terno de buena parte de los fondos que se utilizaban para
financiar la produccién de café. Por lo tanto, no se debe
perder de vista lo esencial: la crisis experimentada por la
actividad cafetalera no se caracterizé tanto por el incum-
plimiento de los productores, como por la disminucién del
financiamiento, dispuesta por los grandes exportadores y
beneficiadores.

A pesar de todo, los principales cafetaleros no lograron
sustraerse completamente de los efectos de la crisis, ya que
la préctica de habilitar a mds de un afio plazo, que per-
mitia a los exportadores y beneficiadores aprovechar cual-
quier alza ulterior en la cotizacién del café, se volvié en su
contra. Si bien es cierto el financiamiento se contrajo, no
hubo una disminucién inmediata en el café que los grandes
negociantes cafetaleros estaban obligados a recibir. Por el
contrario, la situacién era favorable para los productores
que habfan contratado, a varios afios plazo, la entrega de
sus cosechas, ya que esto les permitia asegurarse la colo-
caci6n de las mismas.

No es posible determinar con precisiéon cudn afecta-
dos resultaron realmente los exportadores y beneficiadores,
pero es posible que no perdieran tanto porque su estrategia
de reducir el financiamiento de las cosechas de café les
permitié contrarrestar, en los afios posteriores a la crisis,
la acumulacién de existencias del grano (la cual era resul-
tado de la prictica de financiar la produccién cafetalera
a mds de un afio plazo). Ademds, hay que tener presente,
que los grandes cafetaleros, con la experiencia de las cri-
sis previas, empezaban a financiar cada vez més una sola
cosecha, un cambio favorecido porque el aumento en la
produccién del grano reducia la competencia entre ellos
para asegurarse suficiente café para beneficiar o exportar.
De esta forma, los principales cafetaleros estaban en vias
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de trasladar la competencia y las pérdidas a los pequefios y
medianos productores, al regular en su provecho, si no el vo-
lumen de la produccién de café, si por lo menos la cantidad
del grano que estaban dispuestos a comprar y a financiar.
Asi, la posicién del pequefio y mediano caficultor comenzé
a deteriorarse en forma progresiva.

Por otra parte, el andlisis de la evolucién de los fondos
utilizados para financiar la produccién de café, segiin los
distintos tipos de procesamiento a que era sometido el gra-
no, muestra que en 1858, disminuyé el financiamiento para
aquellos cuya cotizacién era més elevada: el café procesado
en seco, al cual tenfan acceso muchos pequefios y medianos
productores, y el café beneficiado por el método hiimedo,
el cual estaba controlado por los grandes cafetaleros. A la
vez, se increment6 el financiamiento del café en fruta (sin
procesar), que se cotizaba a un precio mds bajo. Es cla-
ro, entonces, que la disminucién en el financiamiento de
la produccion cafetalera no fue indiscriminada. Los princi-
pales cafetaleros procedian selectivamente y perseguian un
objetivo claro: desembolsar la menor cantidad posible de
efectivo, meta que consegufan al financiar el café en fruta,
con el atractivo adicional de que contrataban un volumen
mayor a un precio mas bajo.

Ademés, la cotizacién global del quintal de café tendié
a disminuir a partir de 1857 como resultado de la impor-
tancia creciente que adquirfa el financiamiento del café en
fruta. Esta tendencia se constata al analizar los precios del
café seco y del café beneficiado: a pesar de sus oscilacio-
nes (ninguna de las cuales fue demasiado aguda), perma-
necieron relativamente elevados. Asf, la caida en el precio
global no fue solo consecuencia de la crisis, sino también
de que exportadores y beneficiadores optaron por financiar,
en forma creciente, el tipo de café mas barato. El cdlculo
siguiente es esclarecedor: entre 1857 y 1860, fueron finan-
ciados 8 228 quintales de café seco por un valor de 47 458
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pesos, 4 751 quintales de café beneficiado por un valor de
35 246 pesos y 12 420 quintales de café en fruta por un
valor de 33 400 pesos.*

Por lo tanto, el descenso en el precio promedio del café
es indicador de un deterioro en su cotizacién interna, re-
sultado de la decisién tomada por exportadores y beneficia-
dores para financiar, cada vez més, la produccién de café
en fruta. Con este cambio, el valor agregado que debia ser
reconocido al precio de venta del café beneficiado en seco,
ya no era aportado por el pequeiio y mediano caficultor, sino
por los trabajadores de los beneficios hiumedos, propiedad
de los grandes cafetaleros. De esta manera, el lapso 1858-
1860 parece haber sido aquel que marcé el inicio de la de-
clinacién en el financiamiento del café seco y el auge en el
financiamiento del café en fruta.

4. Procesos de expropiacion

A pesar de su gravedad, la crisis econémica fue de cor-
ta duracién y no provocé una modificacién significativa en
la estructura socioocupacional del pafs. Sobre esto dltimo,
es relevante sefialar que el porcentaje de jornaleros no varié
significativamente entre 1843-1844 y 1864, ya que ascen-
di6 muy moderadamente: de 42 a 48 por ciento," pese a que
la donacién y venta de baldios no carecieron de importancia
en la época. El proceso de proletarizacién fue sumamente
lento, debido entre otras razones a que existia una frontera
agricola abierta, que permitia la reproduccién de la pequefia
explotacién campesina; y a que los principales cafetaleros,
aunque lograron consolidar algunas grandes propiedades,
nunca pudieron restringir la movilidad de los productores
directos ni someterlos a coacciones extraeconémicas.

40 Rodriguez Sdenz, 2014: 79-80.
41 Rodriguez Saenz, 2014:92-107.
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Con todo, la crisis sf reforzé la expropiacién econémica,
la cual puede ser conceptuada como concentracién (expro-
piacién méas parcial que total de los pequefios y medianos
productores) y centralizacién del capital (debilitamiento o
bancarrota de unos capitalistas y fortalecimiento de otros). A
partir de 1856, fue necesario abandonar los negocios para ir
a la guerra. Los miembros de la naciente burguesia agroex-
portadora que partieron al frente pudieron, eventualmente,
nombrar apoderados que se encargaran de sus asuntos. En
el caso de los pequeiios y medianos productores, como lo in-
dic6 Durén, las esposas y los hijos de quienes marcharon al
frente tendieron a asumir las responsabilidades de los nego-
cios familiares. Por tanto, la grave escasez de mano de obra,
resultado de la conscripcién primero y de la epidemia de
célera después, no solo afecté a los grandes cafetaleros, sino
también a las fincas campesinas. Finalmente, la necesidad
de financiar la guerra mediante los empréstitos forzosos de-
bié golpear fuertemente los bolsillos de aquellos productores
de café que hubiesen conseguido acumular capital.

Aunque la dificil situacién experimentada por el pais
en 1856 se vio momentdneamente interrumpida por la ma-
yor produccién y exportacién de café que hubo en 1857, en
1858 ocurri6 una crisis cafetalera provocada por el ciclo re-
cesivo de la economia mundial, el cual golpeé fuertemente
a la economia agroexportadora. La incapacidad del mercado
internacional para absorber toda la produccién de café re-
forz6 los procesos de expropiacién econémica ya existentes,
con lo cual se intensificé la pérdida de propiedades y de
otros bienes tanto entre los pequefios y medianos producto-
res como entre los grandes cafetaleros.

El anélisis de un total de 669 denuncias judiciales plan-
teadas entre 1850-1860, como las protestas (28 casos), los jui-
cios por deuda (509 casos), las daciones en pago (48 casos) y
los remates (84 casos), revela las diferentes circunstancias en
que fueron expropiados los pequefios y medianos productores,
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y se dio el debilitamiento o la quiebra de unos capitalistas y el
reforzamiento de otros. El andlisis de estas denuncias judicia-
les demuestra que la expropiacién obedecié principalmente a
la incapacidad de los deudores para cumplir con las obligacio-
nes contraidas. Cabe resaltar que, incluso en esta situacién de
grave crisis, los conflictos entre acreedores y deudores fueron
resueltos por las vias legales, un proceso que jugé a favor de la
institucionalidad del pafs.

Por otra parte, las escrituras estudiadas revelan que
el proceso de expropiacién tenfa un cardcter més parcial
que total. Lo normal era que el deudor perdiera una de sus
propiedades, pero no todo su haber. El hecho de que asi
fuera dependfa del grado de endeudamiento en que él hu-
biera incurrido. Es cierto que a veces se daban casos en
que los deudores resultaban enteramente desposeidos, pero
estas situaciones no eran muy comunes, ya que lo usual era
que la expropiacién avanzara muy lentamente. Ademas, los
casos examinados revelan que fenémenos de este tipo no
afectaban solo a los pequefios y los medianos productores,
sino también a los grandes negociantes de la época. Cier-
tamente, algunas familias campesinas se arruinaron, pero
aun el propio presidente Mora tuvo que enajenar algunas de
sus haciendas cafetaleras para cumplir con los compromi-
sos que habfa contraido. Asimismo, la poderosa compaiia
de Tinoco, Iglesias y Merino figuré entre las que quebraron
durante la crisis.

Sin embargo, es necesario ir més alld de los casos aisla-
dos y considerar las principales tendencias en su conjunto.
En este sentido, conviene indicar que la mayorfa de los casos
registrados correspondian a los procesos por débitos inferiores
a los 1 000 pesos (un 76,4 por ciento); no obstante, el grueso
del capital involucrado procedia de operaciones superiores
a esa suma y, sobre todo, por encima de los 10 000 pesos.*

42 Rodriguez Sdenz, 2014: 141.
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Este contraste patentiza que la concentracién y la centrali-
zacién del capital se daban simultdneamente. Obviamente,
el hecho de que asf fuera no significa que la centralizacién
fuera tan importante como la concentracién de capital. Este
ultimo proceso, en una sociedad compuesta por miles de pe-
quefios y medianos productores, era el dominante. No podia
ser de otro modo, dado el estadio atin inicial del capitalismo
agrario costarricense; por lo tanto, lo caracteristico era la
expropiacién del productor directo y no la quiebra de unos
capitalistas como base del reforzamiento de otros.

Aunque la concentracién y la centralizacién del capital
se intensificaban durante las épocas de crisis, eran intrinse-
cas a la dindmica de la produccién agroexportadora. En este
sentido, los dificiles afios de 1856 a 1859 no crearon las
contradicciones del capitalismo agrario, sino que las agudi-
zaron: la contraccién del crédito primero y el ciclo recesivo
de la economia mundial més tarde, expusieron las debili-
dades de una economia basada en un producto principal
de exportacién, cuyo financiamiento estaba controlado por
exportadores y beneficiadores que se valian de ese poder
para someter a los pequefios y medianos caficultores a con-
diciones comerciales cada vez mds desfavorables.

5. Banca y lucha politica

Para concluir este capitulo, se considerard ahora de ma-
nera complementaria un tema que, sin duda, merece un estu-
dio especifico, y que aqui solo se tratard brevemente: existi6
una estrecha relacién entre la crisis econémica de los afios
1856-1859, la fundacién del Banco Nacional Costarricense
y la inestabilidad politica del perfodo. Todo este proceso cul-
miné en agosto de 1859, cuando ocurrié el golpe de Estado
que depuso al presidente Mora.” En pocas palabras: la crisis

43 Villalobos Vega, 1981:33-70;Vega Carballo, 1983:71-162.
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econémica se combiné con una crisis politica, que supuso
el final de un régimen cuya existencia se habfa prolongado
por mds de una década (1849-1859).

El golpe de Estado de 1859 sugiere que existia una vin-
culacién estrecha entre la competencia econémica y la lu-
cha por el poder. Esto era asf porque, al no haberse logrado
consolidar un sector hegeménico al interior de la burguesia,
los diversos grupos de capitalistas competian fuertemente
por la tierra, por el crédito, por mejorar su participacién
en el comercio exterior, por los contactos con los mercados
externos, por los recursos estatales y por otras ventajas. Es
evidente que el apoyo del Estado podia hacer més competi-
tivo a un grupo en particular, lo que de hecho ocurria. Este
tipo de favoritismo era tanto mds conflictivo cuanto que el
poder no era compartido. La norma era que el grupo que
ascendia al poder —en especial al Ejecutivo— lo usufructua-
ra exclusivamente, practica que alimentaba el descontento
creciente de los restantes grupos de capitalistas.

Asi, el Banco Nacional Costarricense, cuya effmera
vida institucional se inici6 en junio de 1858, fue precedido
por una grave crisis crediticia en 1856, y acompaiiado por
la crisis del comercio exterior que ocurrié en el afio de su
apertura. Es probable que el impulso para fundarlo provi-
niera de la contraccién del crédito experimentada en 1856:
una institucién bancaria podria prevenir o amortiguar a fu-
turo tal tipo de situaciones. Sin embargo, la caida en las
exportaciones de café, acaecida en 1858, no ayudé en nada
a la consolidacién del banco, que tampoco fue favorecida
por las dificultades econémicas y las tensiones politicas que
prevalecian en esa época.

Desde una perspectiva econémica, al intensificarse
la concentracién y la centralizacién del capital, muchos
de quienes fueron afectados por esos procesos tendieron
a responsabilizar al Gobierno por la crisis. En este mar-
co, la fundacién de un banco, patrocinado por el Estado,
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que contaba entre sus socios principales al presidente
Mora, no podia ser bien vista. Los grupos capitalistas ex-
cluidos del poder probablemente temieron que, de con-
solidarse tal institucién, el sector liderado por Mora lo-
grarfa controlar decisivamente el crédito nacional y, por
su intermedio, la economia del pafs. Ademds, uno de los
proyectos para capitalizar el banco consistia en tomar los
fondos de las municipalidades, que prestaban a una tasa
de interés del 6 por ciento anual, y reconocer ese mismo
porcentaje a los municipios, por lo que para obtener al-
guna ganancia el banco tendria que prestarlos a una tasa
mayor. Por tanto, el crédito basado en los recursos muni-
cipales, en vez de abaratarse, se encarecerfa.*

Los recelos de tales grupos parecian ser confirmados
por los pleitos iniciados (y ganados, por si fuera poco) por
Mora contra Vicente Aguilar y por Crisanto Medina, socio
de Mora en la fundacién del Banco Nacional Costarricense,
contra Tinoco y sus socios. Para agravar tales recelos, parte
de los recursos obtenidos en virtud de esos procesos judi-
ciales pasaron a engrosar el capital del banco, y el juez de
Comercio que fallé a favor de Medina fue Manuel Argiiello
Mora, sobrino de Mora.* Por consiguiente, es explicable
que los restantes grupos de capitalistas, ante el hecho de
que Mora se reeligiera en 1859 por tercera vez consecuti-
va y por seis afios adicionales, hicieran todo lo posible por
derrocarlo, con la colaboracién de los militares, que habfan
sido el principal apoyo de Mora desde su ascenso a la pre-
sidencia en 1849.%° Econémicamente, la caida de Mora sig-
nificé el desplazamiento del grupo que tendia a encabezar
la acumulacién, la concentracién y la centralizacién de ca-
pital, y su sustitucién por un nuevo sector de la burguesia

44 Villalobos Vega, 1981: 61.
45 Villalobos Vega, 1981: 61-70; Fallas Santana, 2004: 99-106.
46 Corella Ovares, 2018: 214-230.
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agroexportadora: el articulado en torno al grupo familiar li-
derado por José Marfa Montealegre Ferndandez.

En el golpe de Estado de 1859, también tuvo un peso
importante la creciente impopularidad y la pérdida de apo-
yo que tuvo Mora entre los sectores populares. Como lo ha
mostrado Ferndndez, hubo importantes resistencias de la
poblacién a sumarse al llamado a las armas, tanto en 1856
como en 1857.%" Ademas, de acuerdo con Lowell Gudmund-
son y Silvia Castro Sdnchez, los campesinos, en particular,
fueron perjudicados por la intensificacién de la privatiza-
cién de la tierra, un proceso del cual se beneficiaron tanto
el presidente como algunos de sus familiares y allegados.*®
Igualmente, la restriccion de la ciudadania, dispuesta en la
Constitucién de 1848, al excluir a muchos varones adultos
de la condicién de ciudadano por razones econémicas (ni-
vel de ingreso) y culturales (saber leer y escribir), alent6 el
descontento contra la administracién de Mora.” Es conve-
niente indicar que dicha restriccién parece haber sido fun-
damental en impedir a los sectores de menos recursos del
campesinado elegir representantes a las municipalidades,
instancias que jugaban un papel muy importante en los
procesos de privatizacién del suelo.

Conclusion

En la década de 1850, Costa Rica experimenté una breve,
pero severa crisis econémica. Las dificultades comenzaron
en 1856 con el inicio de la lucha contra los filibusteros, que
rest6 brazos a la agricultura y agravé la escasez secular de
mano de obra, carestia que fue posteriormente agudizada
por la peste del célera, lo que tendié a elevar los salarios

47 Fernandez Molina, 201 I: 94-95.
48 Gudmundson, 1978: 65-70; Castro Sanchez, 2007: 51-80.
49 Vargas Gonzdlez, 2005: |-32.

26 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



nominales. En este mismo afio, el Estado, para contra-
rrestar una crisis fiscal provocada por los elevados gastos
generados por el conflicto bélico, recurrié a un empréstito
extranjero —el peruano, que no llegé a tiempo para sufragar
los costos de la guerra— y a empréstitos nacionales forzosos
y voluntarios. Estos tltimos, sin embargo, originaron una
violenta contraccién crediticia y, aunque el financiamiento
de la produccién cafetalera no se vio afectado, el crédito
disponible para otras actividades sf se redujo enormemente.

La contraccién crediticia fue agravada porque, en el
marco de esa dificil situacién, un nimero significativo de
deudores no pudieron cumplir con los compromisos que ha-
bian contraido, por lo que se dio un incremento notable en
la prorrogaciéon de deudas. Los niveles de endeudamiento
activo y pasivo de los hogares se elevaron y, simultdneamen-
te, el acceso al metdlico se dificulté. En 1857, pese a la cai-
da en la renta aduanera, resultado inevitable del descenso
brusco en las importaciones habidas en ese afio, el Estado
contrarrest6 la crisis fiscal con un incremento extraordina-
rio en la amonedacién, que pudo contribuir a que la oferta
crediticia tendiera a recuperarse a partir de ese afio; sin
embargo, las dificultades no habian terminado. Ademads, es
probable que el incremento en la oferta monetaria propicia-
ra un alza importante en el costo de la vida.

A partir de 1858, el ciclo recesivo de la economia ca-
pitalista provocé una fuerte caida en la exportacién de café,
que se tradujo inmediatamente en el desplome del finan-
ciamiento de la produccién anual de dicho grano y en una
tendencia a financiar, preferentemente, una sola cosecha y
el café en fruta. La evidencia recogida muestra que los ma-
yores afectados por tal crisis fueron los pequefios y media-
nos productores. En 1859, el valor de la importacién volvié
a caer, pero la crisis fiscal fue contrarrestada de nuevo por
un incremento en la amonedacién. Ahora bien, a pesar de
que en 1860 volvié a bajar la exportacién de café, no hubo
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ninguna crisis similar a la de 1858. En resumen: a partir de
1859, la situacién econémica de Costa Rica, aunque vaci-
lantemente, tendié a normalizarse.

Resulta claro que la incidencia que tuvo la crisis de-
pendi6, por un lado, del hecho de que el comercio exte-
rior costarricense descansaba en un producto principal de
exportacion (el café), lo que hacfa al pafs sumamente vul-
nerable a las oscilaciones en la cotizacién y la colocacion
externas del grano; y por otro lado, de la importancia que
tenfa el crédito, en sus distintas modalidades, en la vida
econémica de Costa Rica. Desde esta perspectiva, la simi-
litud mayor que encontramos entre las crisis de 1848-1849
y de 1856-1859 estriba en lo siguiente: la baja en la ex-
portacién de café fue seguida por una caida en las impor-
taciones (que repercutié desfavorablemente sobre el fisco),
por una violenta contraccién crediticia y por una fuerte baja
en el financiamiento anual de la produccién cafetalera. Por
medio de sus efectos sobre el crédito, la crisis del comer-
cio exterior se propagé a toda la economia.” Finalmente, es
importante destacar que, a pesar de su gravedad, la crisis
de 1856-1859 no impidi6 que el pafs se recuperara a corto
plazo y recobrara su ritmo de crecimiento,’ pero no a partir
de 1857, como lo indicé Mora en el discurso que pronuncié
ese afo ante el Congreso, sino de 1860 en adelante.

La estructura socioocupacional costarricense no resul-
t6 profundamente modificada por la crisis econémica que
experiment6 el pafs entre 1856 y 1859. Las dificultades ha-
bidas en esos afios no provocaron una proletarizacién rapida
y total de los pequefios y medianos productores. Sin em-
bargo, esto no debe hacer olvidar que la expropiacién eco-
némica, en el contexto de la crisis, se intensificé, ya fuera
mediante las daciones en pago, las ventas por cuenta propia

50 Molina Jiménez, 1987:87-94; 1988: 41-46.
51 Quesada Monge, 1987:49-51.
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para cancelar un débito o la publica subasta de bienes. La
pérdida de propiedades, a pesar de todo, fue tinicamen-
te el ultimo episodio de un proceso que habia comenzado
mucho antes, con la prorrogacién del plazo al deudor que
no pudo satisfacer la obligacién contraida. Las condiciones
de las prérrogas no siempre eran faciles de cumplir (por lo
general el tiempo de gracia que se otorgaba al deudor era
bastante corto), por lo que la prérroga podia ser seguida, a
la larga, por la protesta de los acreedores y, finalmente, por
un juicio por deuda.

Evidentemente, la expropiacién no era un fenémeno
homogéneo: tenfa sus especificidades, tanto en su ritmo
(que se intensificé durante la crisis) como en las vias por
las cuales se llevaba a cabo. Para los deudores, las da-
ciones en pago y las ventas por cuenta propia tenfan una
serie de ventajas sobre los remates. En cualquier caso,
la pérdida de una parte (lo cual era lo mas frecuente) o
de la totalidad (lo cual era excepcional) del patrimonio
del deudor puede inscribirse dentro de los procesos de
concentracién y centralizacién del capital. Una y otra
tendencia se daban simultdneamente; pero la concentra-
cién, caracteristica de un estadio inicial en el desarrollo
capitalista, fue el proceso dominante.

Fue en este marco que la competencia econémica y la
lucha politica se influenciaron mutuamente. El Banco Na-
cional Costarricense, impulsado por el grupo que lideraba
Mora, de haber tenido éxito en consolidar tal institucién fi-
nanciera, hubiera permitido a ese sector alcanzar, median-
te el control del crédito y a costa de los restantes grupos de
capitalistas, una posicién privilegiada en la economia del
pafs. Sin embargo, el proyecto fracasé debido a la dificil
situacién econémica, a la caida en la exportacién de café
acaecida en 1858, y a la oposicién de los sectores bur-
gueses excluidos del poder, que terminaron por derrocar
a Mora en 1859.
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Capitulo 2
La carrera politica de Juan Rafael Mora:
caudillismo, polarizacion y rebelion

Carmen Maria Fallas Santana

partir del andlisis de la carrera politica de Juan Ra-

fael Mora Porras como presidente de Costa Rica (1849-
1859), este capitulo considera c6mo se construyé la legi-
timidad entre los sectores subalternos, componente clave
para la institucionalizacién de la autoridad del Estado. Du-
rante el decenio en que Mora estuvo en el poder, tres hechos
le dieron caracteristicas especiales a su mandato. El prime-
ro fue que Mora le imprimi6 rasgos caudillistas a su estilo
de gobierno y se representé como el tinico lider capaz de
garantizar la buena marcha del pafs. Eso condujo a identi-
ficar al presidente como la personificacién del poder y de la
autoridad. El segundo fue que entre 1856 y 1857, Mora, se
puso al frente del ejército para enfrentar las huestes filibus-
teras de William Walker en Nicaragua. A raiz de la guerra
correspondiente, Mora, que no tenfa formacién castrense, se
transformé en un lider militar vencedor agregando un com-
ponente més al culto de su personalidad.

La tercera caracteristica la definieron las acciones em-
prendidas por Mora para recuperar el poder después de que
su gobierno fue derrocado por un pronunciamiento militar
en agosto de 1859. Durante la historia politica costarricen-
se del siglo XIX, se produjeron varios golpes de Estado.
Asi por ejemplo, Braulio Carrillo Colina antes de Mora y
José Maria Castro Madriz y Jests Jiménez Zamora des-
pués de él, corrieron igual suerte: fueron forzados a dejar la
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presidencia previo a concluir su perfodo de mandato.' Sin
embargo, Mora fue el tnico de los mandatarios depuestos
que se rehusé a aceptar su salida del poder como un hecho
irreversible. Desde su exilio en El Salvador y junto con sus
partidarios en el pafs, Mora plane6 un levantamiento arma-
do cuyo éxito dependia de la capacidad de construir una
base de apoyo para su causa entre los sectores populares.
Desde su exilio, Mora envi6 proclamas en las cuales afirma-
ba que seguia siendo el presidente legitimo de Costa Rica,
que pronto regresarfa para recuperar su puesto e instaba
al pueblo a unirse al movimiento que se organizarfa para
restituirlo en el mando. El circulo de sus familiares cerca-
nos y seguidores se encargé de difundir el contenido de las
proclamas entre los milicianos en los cuarteles, entre los
jornaleros de algunas haciendas y en las pulperias y otros
sitios de reunién de gentes del comiin, en un esfuerzo por
convencerlos de levantarse en armas para apoyar a Mora.

Al incorporar a los sectores subalternos en una lucha
entre facciones antagénicas de la élite cafetalera y comer-
ciante, los moristas se apartaron de la forma en la que esta
solfa canalizar y resolver los conflictos entre sus miembros
desde la década de 1830. Esa excepcién a la regla, que
otorgé protagonismo en este conflicto a los sectores popula-
res, usualmente simples espectadores del desarrollo de los
acontecimientos politicos, les dio voz para expresar sus opi-
niones politicas, poner en evidencia el peso del clientelismo
en las relaciones con la élite e incorporar el vocabulario
politico moderno. Lo anterior quedé plasmado en los testi-
monios y las declaraciones prestadas por jornaleros, artesa-
nos, pequeilos comerciantes y milicianos al ser interrogados
por las autoridades que procuraban identificar y castigar a
los involucrados en las conspiraciones de los partidarios de
Mora y en el fallido levantamiento armado de 1860.

Obregdn Loria, 1981:55-57, 150-152, 159-163.
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Por su naturaleza, estas fuentes presentan algunas li-
mitaciones; sin embargo, son un valioso recurso para inda-
gar e inferir la influencia que tuvo el liderazgo caudillista
de Mora en la construccién de legitimidad entre los secto-
res populares, al promover la identificacién del presidente
con el Estado. En los primeros tres apartados del capitulo,
se analizan los rasgos caudillistas del estilo de gobierno de
Mora; en las dltimas cinco secciones, se considera el golpe
de Estado que lo derrocé y se identifican las estrategias de
Mora y de sus partidarios para revestir de legitimidad su
ambicién por restituirse en el poder y para construir una
base de apoyo para sus planes de un levantamiento armado.

1. Liderazgo caudillista

El historiador John Lynch? distingue dos generaciones
de caudillos en la Hispanoamérica del siglo XIX. Una pri-
mera generacion, la constituyeron los lideres militares que
surgieron al calor de las guerras de independencia, coman-
daron un ejército personal y llegaron a controlar regiones y,
en algunos casos, pafses enteros. Entre esos caudillos des-
tacaron Juan Manuel de Rosas en Argentina, Francisco de
Paula Santander en Colombia, Gaspar Rodriguez de Fran-
cia en Paraguay, Antonio Lépez de Santa Anna en México y
Rafael Carrera en Guatemala. De acuerdo con Lynch, estos
hombres fuertes, a quienes definié6 como caudillos primiti-
vos, ya no tuvieron cabida en el nuevo entorno econémico
y social gestado por la insercién de la regién al mercado
mundial capitalista. El fuerte impulso al desarrollo de las
economias de exportacién, a partir de mediados del siglo
XIX, abrié una nueva etapa en la historia hispanoamerica-
na, al exigir la modernizacién de los sistemas de produc-
cién y distribucion y el desarrollo de la infraestructura y la

2 Lynch, 1993.
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estabilidad politica para crear un clima propicio para las
inversiones extranjeras.

Surgié entonces una segunda generacién de caudillos
que, a diferencia de sus predecesores que obstaculizaban
el desarrollo, desempefiaron un papel fundamental en la
creacion de las condiciones para el crecimiento de las eco-
nomias de exportacién. Dieron impulso al fortalecimiento
de los Estados nacionales y de sus recursos financieros,
promovieron la profesionalizacién del ejército y centraliza-
ron el poder en el Ejecutivo. Los caudillos de la segunda
generacién gobernaron en el perfodo de predominio del li-
beralismo y del positivismo, el cual, bajo el lema de “orden
y progreso”, prometia renovacién y modernizacién.?

Lo indicado por Lynch es util para acercarnos al anli-
sis del caudillismo de Mora. Hacia mediados de la década
de 1840, el cultivo del café dio a Costa Rica un producto
con el cual vincularse al mercado mundial. El café se con-
virtié en el motor de la economia nacional ante la ausencia
de competencia fuerte de cultivos o actividades extractivas
heredadas del periodo colonial, como fue el caso del resto
de las naciones centroamericanas. La apertura de un mer-
cado en Inglaterra para el café inserté a Costa Rica en la
economia mundial como exportadora de ese grano.* Eso
fue un factor determinante en el desarrollo mds temprano
de una institucionalidad estatal, unas dos décadas antes
que sus vecinos del istmo, la cual cumplié con la funcién
de promover las transformaciones que exigia el sector pri-
mario para su crecimiento.

Debido al contexto econémico y politico en que le co-
rrespondi6 ejercer la funcién piblica, Mora pertenecié a la
segunda generacién de caudillos que describe Lynch, a pe-
sar de que fue més cercano en el tiempo a Carrera y Lépez

3 Lynch, 1993:521-524.
4 Ledn Sdenz, 1997: 120-128.
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de Santa Anna, caudillos primitivos, que a Porfirio Dfaz,
arquetipo de los caudillos liberales.” Mora compartié con
los caudillos de la segunda generacién la caracteristica de
pertenecer y representar los intereses de una élite dedicada
a la exportacién de café y al comercio de importacién, la
cual, con su creciente poder econémico, politico y social, se
consolidé como clase dirigente.

En su condicién de miembro principal de la élite de ca-
fetaleros y comerciantes, Mora se puso al frente de un pro-
yecto politico orientado en la misma direccién que apunta
Lynch: impulsar el desarrollo de las instituciones del Esta-
do, aumentar las rentas publicas, destinar mayores recursos
para el entrenamiento, la disciplina y el equipamiento del
ejército, y promover la construccién de caminos y de otras
obras de infraestructura. Con el apoyo del Congreso, que
le otorgé facultades extraordinarias, Mora logré centralizar
el poder en el Ejecutivo en detrimento del Legislativo y el
Judicial. Asimismo, sus administraciones tuvieron las ca-
racteristicas que Lynch atribuye a los regimenes politicos
encabezados por la segunda generacion de caudillos: el per-
sonalismo, el clientelismo, el autoritarismo y la tendencia
a perpetuarse en el poder por medio de la reeleccién, en
ocasiones mediante el fraude.®

2. Arquitecto del orden

La inestabilidad politica que caracterizé los afios an-
teriores a su ascenso a la presidencia a finales de 1849,
fue clave en la prioridad que Mora asigné a las medidas
orientadas a prevenir las alteraciones del orden, a ampliar
las facultades del Ejecutivo y a elaborar un discurso que lo
presentaba como la tnica persona capaz de garantizar la paz.

5 Lynch, 1993:524.
6 Fallas Santana, 1982;2004: 9-28.
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El cardcter turbulento de la politica en los afios previos al
gobierno de Mora se evidencia en que, entre 1842 y 1849,
siete personas encabezaron el Poder Ejecutivo y ninguna
concluyé su periodo de mandato, el pafs fue invadido y
hubo enfrentamientos armados y polarizacién de las fuer-
zas politicas. En abril de 1842, Carrillo, entonces jefe de
Estado, fue derrocado por el general hondurefio Francisco
Morazan, quien aprovechd las excitativas de la oposicién
para dar un golpe de Estado e intentar construir una base
de apoyo para llevar a cabo sus planes de unificar a las
cinco naciones del istmo y restablecer la Republica Fede-
ral de Centro América. Morazdn invadié Costa Rica y se
hizo con el control del pais pero su éxito fue efimero pues
escasos meses después fue desalojado del poder y fusilado
en San José.”

José Marfa Alfaro Zamora asumié la jefatura del Es-
tado en forma interina desde septiembre de 1842 hasta la
eleccién de Francisco Maria Oreamuno Bonilla en 1844.
Su designacién, lejos de contribuir a superar la inestabili-
dad de los afios anteriores, la agravé porque renuncié des-
pués de estar 25 dias en el poder. Fue sucedido por José
Rafael Gallegos Alvarado, quien goberné hasta 1846,
cuando fue destituido por un pronunciamiento militar que
llevé al poder nuevamente a Alfaro.? A Mora, que ocupa-
ba el cargo de vicepresidente, le correspondié en 1848
enfrentar la rebelién de un grupo de militares alajuelen-
ses, que pretendia derrocar al gobierno aprovechando la
ausencia del presidente José Marfa Castro Madriz en San
José. Con rapidez y firmeza, Mora dispuso que las tropas
marcharan a la ciudad de Alajuela y sofocaran el levan-
tamiento.” En una muestra anticipada de lo que serfa una

7 Obregdn Loria, 1981:54-65.
8 Obregdn Loria, 1981:72-75.
9 Fallas Santana, 2004: 32-33.
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caracteristica de su forma de gobernar, Mora aplicé mano
de hierro para conservar el orden piblico.

Ya en el ejercicio de la presidencia, en junio de 1850,
Mora dispuso destituir al general José Manuel Quirés Blan-
co como comandante del Cuartel Principal, crear un segundo
cuartel en San José, el Cuartel de Artillerfa, y trasladar all
los cafiones, parte de los fusiles y el parque que estaban en el
primero. Las medidas tomadas, que tenfan por objeto asegu-
rar la subordinacién de los militares al presidente, estuvieron
acompaiiadas por el nombramiento en la comandancia de los
cuarteles de dos personas de la entera confianza de Mora: su
hermano José Joaquin y su cufiado de origen salvadorefio
José Maria Cafas Escamilla.'” El general Quirés descon-
tento por su destitucién fragué un plan para movilizar a las
tropas de las poblaciones vecinas para desplazarse a San
José, tomar los cuarteles y derrocar a Mora. El plan fracasé
porque Quirés y el grupo de oficiales que le eran leales no
lograron reunir suficientes milicianos para marchar hacia la
capital, pese a que dejaron correr el rumor de que Mora tenfa
intenciones de enviarlos a Ecuador a pelear junto al general
Juan José Flores, expresidente de ese pafs."

El fallido levantamiento sirvié para forjar la imagen de
Mora como el arquitecto de la estabilidad politica y la en-
carnacién de la voluntad popular. En un comunicado a la
nacién fechado 8 de junio de 1850, Mora explicé que desde
que habia asumido las riendas de la administracién habia
visto toda la extensién del mal que causaba el despotismo
militar que, en su opinién, se habfa entronizado en la rept-
blica tiempo atrds, habfa desconocido el sufragio popular,
habia anulado el sistema representativo por la fuerza brutal
y habfa convertido a los gobiernos en juguetes y victimas de
las bayonetas. Mora agregé:

10 Gonzdlez Viquez, 1958: 195-198; Obregdn Loria, 1981:98-100.
I Corella Ovares, 2019: 84-92.
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“la suerte de mis precursores era para mf una lec-
cién viva que, en vez de desalentarme, sirvié al
contrario para estimularme a salvar con el Gobier-
no el porvenir de la repiblica, amenazado por una
autoridad extralegal y usurpadora que no podia evi-
tar el castigo de los pasados crimenes sino por un
dltimo crimen execrable, atroz, capaz de deshonrar

para siempre los anales de nuestra historia”.!2

Reiteradamente, Mora recurrié al argumento de salvar
el porvenir de la reptiblica en los mensajes presidenciales
para referirse a las medidas tomadas para enfrentar crisis
como la antes descrita. En otro pérrafo del comunicado,
Mora afirmaba:

“por primera vez en nuestro pafs se ha presentado
el raro fenémeno de verificarse a favor del princi-
pio de autoridad una verdadera revolucién contra
el principal elemento de las revoluciones en las re-
publicas hispanoamericanas. Revolucién pacifica y
sin lucha, lo cual patentiza la buena armonia que
existe entre el poder y el pueblo, consolida las ba-
ses del gobierno, desvanece para siempre las aspi-
raciones pretorianas y honra altamente a la nacién
en que se efectuan las reformas mds dificiles sin
sacudimiento, sin violencia, solo por la manifesta-
cién undnime de la opinién y por su sentimiento
general de valor civil y moralidad”.'®

Se destacan en el parrafo anterior dos ideas que también
fueron recurrentes en los discursos de Mora: la del carécter
pacifico de la “revolucién” recién acontecida y el apoyo in-
condicional del pueblo y de la opinién piblica al mandatario.

12 Mora Porras, 2014a: 153-157.
I3 Mora Porras, 2014a: 153.
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Mora afirmaba haber combatido el despotismo militar por
todos los medios que la Constitucién y las leyes le permitian.
No obstante, expresé:

“celoso de someter todos mis actos al examen de la
opinién publica, lleno hoy este deber con tanta mds
satisfaccion cuanto que solo la opinién piblica me
ha guiado en las medidas que he creido necesario
tomar para conjurar la crisis azarosa que acabamos
de pasar. No he hecho otra cosa que obedecer al

voto nacional”.'*

En el mensaje dirigido al Congreso al momento de ter-
minar su perfodo de gobierno en 1853, Mora no desapro-

veché la oportunidad para destacar el éxito logrado en la
eliminacién de los focos de subversién militar:

“con aplauso de toda la Nacién, destrui aquel ne-
potismo militar que habfa hecho del cuartel una
cueva de socios ligados tanto por el vicio como
por el parentezco, de las armas unos instrumen-
tos de lucrativa intimidacién, del gobernante un
complaciente tributario de la fuerza armada, del
mando una subasta a las m4s ridiculas ambiciones;
y desde entonces el espiritu revolucionario no
pudiendo contar ya con mercenarios auxiliares,

hubo de consumirse en la impotencia”.'®

La ocasién fue propicia para que Mora recordara que
su gobierno habia conseguido la paz interior y la tranqui-
lidad con “la saludable severidad que evita castigos ma-
yores”. A ese respecto decia no temer que se le acusase
jamés de haber abusado del poder de represién que las

14 Mora Porras, 2014a: 153.
I5 Mora Porras, 1981a: 182.
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16 Mora aludié en el mis-

leyes habian puesto en sus manos.
mo mensaje al respaldo de la opinién piblica y al apoyo

popular a su gestién:

“al concluir el presente periodo administrativo,
experimento, para daros cuenta de mis actos, un
sentimiento de confianza que me hace esta tarea
mds breve y mds facil. En efecto, he visto llegar
el dltimo dia de esta administracién con aquella
satisfaccién inherente a la conciencia de haber
llenado mis deberes, porque no se me oculta que
mi conducta politica se halla hoy justificada de
antemano por las simpatias populares. ;Por qué
habria de fingir? Me es forzoso reconocer que
la opinién pidblica no se ha separado de mi, y
aunque desearfa se dirigiesen sus predileccio-
nes hacia otro mds digno que perfeccionase la
obra que he iniciado, siempre es una satisfac-
cién para mi ver que las tltimas pruebas que la
Nacién me ha dado de su adhesién a mi persona,
me hacen més leve la responsabilidad de las fun-

ciones gubernativas”."”

Al siguiente dia, 8 de mayo de 1853, en el discurso de
toma de posesién de su segundo periodo de gobierno, nue-
vamente Mora se vanaglorié de gozar del apoyo del pueblo:

“llamado otra vez por la voluntad casi undnime de
la nacién a regir sus destinos, he debido correspon-
der a su confianza con un nuevo sacrificio para mi
tranquilidad personal y aceptar, con mds resigna-
cién que placer, un honor rodeado de sinsabores
cuando no de peligros. Vuelvo a tomar el poder con

16 Mora Porras, 1981a: 182.
17 Mora Porras, 1981a: 182.
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las mismas condiciones en que lo he ejercido hasta
hoy, y si es posible, mejor animado todavia por el
voto popular que es la mds legitima sancién de mis
actos para ejercerlo con més energia y mds provecho

para mi patria”.'®

Mora manifesté que a partir de ese momento conside-
raba que contaba con més libertad para gobernar porque el
pueblo costarricense, al ratificar “por la dltima manifesta-
cién de sus simpatias mi conducta pasada, parece sefialarme
claramente lo que debo hacer por el porvenir para asegurar-
le el bienestar que ha empezado a disfrutar”.' Si en 1853
Mora argumenté que el bienestar de que estaba disfrutando
la patria le servia de aliciente para continuar en el ejercicio
de la presidencia, tres afios antes utilizé ese mismo razona-
miento para justificar su decisién de abandonar el cargo. En
mayo de 1850, Mora dirigié una carta al Congreso en la que
renunciaba a la presidencia. Exponia que a finales del afio
anterior, cuando prevalecian circunstancias poco favorables
al bienestar comtin, la confianza ilimitada manifestada por
sus compatriotas al votar por él para que conciliara inte-
reses opuestos y conservara el equilibrio social, lo habia
obligado a tomar las riendas del pafs sacrificando su reposo
privado. Agreg6 que “ahora que la repiblica marcha con re-
gularidad hacia su engrandecimiento a la sombra de la paz
y bajo el imperio de las leyes”, su deseo era dejar la vida
ptblica para volver a ocuparse de sus negocios comerciales
y de su familia.*

La Comisién de Credenciales del Congreso discutié las
razones que fundamentaban la renuncia de Mora y dicta-
miné6 no aceptarla. Reconocié que siendo Mora uno de los

18 Mora Porras, 2014b: 195.
19 Mora Porras, 2014b: 195.
20 Mora Porras, 2014c: 148-149.
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primeros capitalistas del pafs necesitaba todo el tiempo que
le reclamase el manejo de sus negocios, pero enfatizé:

“la circunstancia de propietario de primer orden
hace al sefior Don Juan Rafael Mora més reco-
mendable para el ejercicio del Poder Ejecutivo.
Esa circunstancia influye mucho para que el man-
datario conozca los hombres y los intereses de la
sociedad, lo cual es un gran valor en el acierto

administrativo”.?!

Para la comisién, el argumento de Mora de que tenfa
limitadas capacidades para gobernar no era admisible por-
que, en el corto perfodo de cinco meses que habia estado
en el cargo, habia resuelto problemas de los que pendian la
subsistencia de la autoridad y la recaudacién de las rentas.
Segiin la comisién, con ese antecedente se podia esperar
que en el futuro mejoraran otros ramos de la administracién.
En razén de lo anterior, el dictamen advertfa:

“el Congreso traicionarfa los intereses que le ha-
bian sido encomendados si permitiese que el sefor
Don Juan Rafael Mora se separase del ejercicio de
la Presidencia, ya porque retine elementos que di-
ficilmente se hallan reunidos entre los que son lla-
mados al poder, ya porque el pueblo satisfecho de

su administracién espera muchos bienes de ella”.?

Con el propésito de evitar un vacio de poder, el Con-
greso ofrecié a Mora su cooperacién para remover todos los
obstdculos que se opusieran al desarrollo de sus ideas con
tal de que siguiera en su cargo. Una vez que el presidente
expusiera lo que creyese necesario para allanar el camino,

21 Congreso, 2014a: 150.
22 Congreso, 2014a: 150.
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el Congreso no vacilarfa “en favorecer sus altas miras en
todo lo que concierne al bien de los pueblos”.? La renun-
cia de 1850 fue la primera de tres que present6 Mora en
sus casi diez afios en el poder. El anilisis de las respues-
tas del Congreso deja claro que las intenciones de Mora no
eran realmente dimitir, sino afianzar su posicién politica. La
primera renuncia establecié un patrén de respuesta que se
aplic en las otras dos: el Congreso rechazaba la dimisién
con el argumento de que si Mora abandonaba la silla presi-
dencial el pais caerfa en un estado de anarquia que deten-
drfa su progreso y lo precipitaria en un abismo.

Asimismo, para convencerlo de continuar en el mando,
el Poder Legislativo se comprometia a aprobar las leyes, los
decretos y las 6rdenes que le solicitara el Ejecutivo. Ese
patrén fue clave en el establecimiento de un régimen presi-
dencialista fuerte en los afios de Mora, porque se constitu-
y6 en el mecanismo para imponer condiciones al Congreso
que fueron aceptadas para evitar que renunciara. La més
importante fue el otorgamiento de facultades omnimodas
que le permitieron a Mora gobernar casi sin restricciones
y afianzar su posicién frente a los opositores politicos. De
esta forma, los actos arbitrarios de Mora se cubrieron con
un manto de legalidad.

En enero de 1852, Mora nuevamente recurrié a la re-
nuncia, en esta ocasién como una accién previa a un decreto
de disolucién del Congreso. Mora justificé la dimisién por la
existencia de un niicleo pequefio de oposicién en el Legisla-
tivo que estaba dedicado a obstaculizar las medidas en favor
del pueblo y a destruir los actos del gobierno. En un comu-
nicado, informé a la ciudadania que se retiraba del poder
porque mientras permanecieran en el pais ciertos hombres
de conocidas tendencias andrquicas que solo males habfan
causado a Costa Rica, se hacia imposible lograr la perfecta

23 Congreso, 2014a: 151
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tranquilidad que se necesitaba para el desarrollo material
de las inmensas riquezas del pais y el impulso para llegar a
su perfecta felicidad.?* La Comisién de Credenciales decla-
r6 que no habia fundamento en ninguna ley para admitir la
renuncia y previno a Mora para que

“vuelva inmediatamente a ocuparse del mando
supremo del que no ha debido separarse, mucho
menos cuando su Administracién llena los deseos
del pueblo de Costa Rica, y en circunstancias en
las que su separacién le causard, sin duda alguna,

innumerables males”.?

Mora replicé, en un intercambio de comunicaciones que
tuvo lugar entre los dias 28 y 30 de enero, que habfa tomado
definitivamente la resolucién de no continuar al mando de la
republica y suplicaba que se nombrase a la persona que de-
bia encargarse del Poder Ejecutivo para que los pueblos no
quedasen acéfalos. Una visién apocaliptica de Costa Rica
sin Mora en la presidencia se eshoz6 en las respuestas de
los legisladores, quienes acordaron que se manifestara al
dimitente “que si no vuelve a encargarse en el acto de las
riendas del Gobierno, responderd ante Dios y la nacién de
las consecuencias de la acefalia en la que queda la repu-
blica”.2® Al dia siguiente los diputados resolvieron supli-
car de nuevo al presidente “no abandonar la suerte de la
reptblica a una cierta y evidente anarquia”. El Congreso
se comprometeria a sostener al presidente dictando todas
las medidas que le propusiera el gobierno para afianzar la
tranquilidad ptblica en la seguridad de que nunca harfa
mal uso de ellas.”

24 Mora Porras, 2014d: | 71-172.
25 Congreso, 2014b: 173.

26 Congreso, 2014c: 175.

27 Congreso, 2014d: 175-176.
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Respaldado por la stplica del Congreso y una mocién
para dar autorizacién al Poder Ejecutivo para obrar como lo
considerase conveniente a fin de conservar la tranquilidad
ptblica, Mora dio un decreto el 30 de enero de 1852 (co-
nocido como el decreto de Frankfort porque fue dado en la
hacienda homénima que poseia Mora en Pavas) ordenando
la disolucién del Congreso, con la justificacién de que en su
seno varios representantes trabajaban para minar las insti-
tuciones sociales y promover un trastorno ptblico. Mandé6 a
que se convocara a las asambleas electorales para una com-
pleta renovacién legislativa; entretanto, continuarfa en sus
funciones la Comisién Permanente existente.”® Mora infor-
m6 a la ciudadania que se habfa visto obligado a volver a to-
mar en sus manos las riendas del Estado por el empefio del
Congreso, del ilustrisimo obispo monsefior Anselmo Lloren-
te y de “todos vosotros” para que asf lo hiciera y concluy6:

“aunque tal vez me veré obligado para afianzar la
tranquilidad, a dictar algunas medidas ajenas a mi
carécter, el pueblo costarricense puede estar segu-
ro de que, como hasta hoy, todos mis esfuerzos no
tendrdn otro objeto que perpetuar la prosperidad y
el bienestar de Costa Rica, lo mismo que el bien-
estar y la prosperidad de cada uno de sus hijos en

particular”.?

Contrario a su discurso, la conducta politica de Mora
demostré que las medidas ajenas a su cardcter en realidad
fueron las que se sustentaban en la Constitucién, puesto
que la disolucién del Congreso, que equivalia a un golpe
de Estado, fue un eslabén més en una cadena de decretos
que le permitieron gobernar a su arbitrio. En la vispera del

28 Mora Porras, 2014e: 177-178.
29 Mora Porras, 2014f. 179.
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decreto de Frankfort, renunciaron cuatro legisladores sena-
lados como los diputados que objetaban ciertos proyectos
administrativos, entre ellos un reglamento de justicia. En-
cabezaba el grupo que se retiré del Congreso el presbitero
Juan Rafael Reyes. Inmediatamente después del decreto, el
gobierno ordené el confinamiento de Reyes en Puntarenas
y desterré del pais al expresidente Castro a quien se le se-
fialaba entre los que promovian la intranquilidad piblica.*

Mora ascendi6 a la presidencia con el respaldo de la
élite cafetalera y comerciante a la que pertenecia y que es-
taba compuesta por una veintena de familias residentes en
las cuatro ciudades principales (San José, Cartago, Here-
dia y Alajuela), vinculadas estrechamente entre si por lazos
de parentesco, de amistad y de negocios. El acierto en la
implementacién de las politicas dirigidas al fortalecimiento
del Estado y las condiciones econémicas favorables fueron
un atenuante a los abusos de Mora en el ejercicio del poder,
que incluyeron entre otros la obtencién de beneficios para
sus negocios particulares gracias a contratos con el gobier-
no y el desvio de fondos publicos. Ademads, le permitieron
mantener el apoyo de la mayorfa de los miembros de la élite
durante los cinco o seis primeros afios de su administracion.
Con las facultades omnimodas consiguié gobernar con un
Poder Legislativo integrado por representantes afectos a él
—entre los que se encontraba su hermano Miguel—, quienes
sancionaron todos sus actos. El cardcter fuerte de Mora y
su capacidad para actuar con rapidez y firmeza, en un ini-
cio valorados positivamente en algunos circulos de la élite,
fueron la causa de la ruptura del consenso politico a finales
de la década de 1850, cuando derivaron en actos arbitrarios
en perjuicio de sus miembros y precipitaron la caida del
gobierno en agosto de 1859.%

30 Gonzdlez Viquez, 1958:201-205.
31 Fallas Santana, 2004: 9-28; 99-1 | 6.
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El apoyo a la gestiéon de Mora comenzé a resquebra-
jarse cuando, en contra de la opinién de varios de sus co-
laboradores cercanos y de los principales miembros de la
élite, opt6 por asumir una postura ofensiva, no defensiva,
frente a la amenaza de una invasién por los filibusteros li-
derados por Walker, quien se habia hecho con el control
militar y politico de Nicaragua. A principios de 1856, Mora
solicité al Congreso facultades omnimodas para organizar
una expedicién militar para ir a Nicaragua a combatir a la
fuerza mercenaria. Justificaba la peticién en que era ab-
solutamente necesario obrar con prontitud, energia, valor,
oportunidad y previsién para salvar al pafs del inminente
peligro que amenazaba su independencia, nacionalidad y
derechos.?* El Congreso autorizé omnimodamente al Poder
Ejecutivo para que por sf, o en unién de las fuerzas alia-
das de los demés gobiernos de Centroamérica, llevara las
armas a Nicaragua para defender a sus habitantes de “la
ominosa opresién de los filibusteros y arrojar a estos del
suelo de toda la América Central”.**

Conocida en Costa Rica como la Campafia Nacional,
la guerra contra Walker tuvo dos fases: la primera de mar-
zo a mediados de abril de 1856, cuando una epidemia de
colera forzé al ejército nacional a regresar al pafs, y la se-
gunda entre finales de 1856 y mayo de 1857.** Antes de
que diera inicio la dltima etapa del conflicto, Mora pre-
sent6 la renuncia a la presidencia por tercera vez. En la
solicitud remitida al Congreso, manifesté que, después de
seis afios en la presidencia, durante los cuales “el orden
interior jamds se ha alterado, la riqueza piblica ha aumen-
tado por doquiera”, era tiempo ya de obtener el reposo que
necesitaba y volver a la vida privada y que “un hombre

32 Mora Porras, 2014g: 231-235.
33 Congreso, 2014e: 235.
34 Obregdn Loria, 1991; Fallas Santana, 2015.
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nuevo aparezca, un hombre de genio y prestigio que rija con
mano diestra y vigorosa los destinos de la patria. Los mo-
mentos son solemnes. Los pueblos se cansan de ver siempre
a una misma persona al frente de los negocios ptblicos”.*
Mora exhorté al Congreso a aceptar su dimisién y a ele-
gir un nuevo y més digno jefe de Estado. De acuerdo con
el articulo 75 de la Constitucién de 1848, vigente en ese
momento, en los casos de muerte, renuncia o de cualquiera
otra falta temporal, accidental o perpetua del presidente,
ejerceria el Poder Ejecutivo el vicepresidente de la Repu-
blica.*® Por lo tanto no procedia realizar elecciones para
escoger a un nuevo presidente si el Congreso aceptaba la
renuncia de Mora. De lo expresado en los siguientes parra-
fos de la carta al Congreso se infiere que Mora no tenfa la
intencién de dejar el poder y que, al igual que en 1850 y
1852, recurrié a la renuncia como un medio para eliminar
un foco de oposicién a su gobierno. Mora argument6 que
un hombre nuevo era indispensable para que: “obligue con
justa severidad a prestar los recursos que la avaricia niega
para salvar la reptblica del huracdn que la amenaza”.*”
Con esa frase aludia a un grupo de cafetaleros y co-
merciantes, entre los que se encontraba el vicepresidente
Vicente Aguilar Cubero, que estuvieron en desacuerdo con la
decisién de enfrentar a los filibusteros por la falta de prepara-
ci6n militar, el costo de movilizar a las tropas, el impacto eco-
némico, las consecuencias impredecibles y —a lo que aludia
Mora— la imposicién a todos los propietarios, segiin su ca-
pital, de préstamos forzosos para financiar la guerra. Agui-
lar entendié el mensaje y renuncié a su cargo a finales de
octubre de 1856. El Congreso acepté su dimisién y, como
era de anticiparse por los antecedentes de 1850 y 1852,

35 Mora Porras, 20 14h: 302-303.
36 Obregén Quesada, 2007: 75.
37 Mora Porras, 2014h: 302.
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rechazé la de Mora. El cuerpo legislativo acogié la opinién
de la Comisién Especial que dictaminé que no debia acep-
tarse la renuncia porque si bien algunas de las razones en
las que se fundaba eran dignas de considerarse, no lo eran
tanto como para justificar un cambio en el personal de la
administracién porque eso equivaldria a “la total desmo-
ralizacién del pais”. El dictamen agregaba: “si en tiempos
normales estos cambios no dejan de ser peligrosos, en las
actuales circunstancias no hay duda que serfan mayores es-
tos peligros y sobrevendrian consecuencias bastantes tristes
y de gran trascendencia para la reptblica”.®

En ese informe, la comisién afirmaba que era conoci-
do que Mora habfa servido a la patria con asiduidad y con
buen resultado durante seis afios, sacrificando sus negocios
e intereses particulares para llenar ese compromiso, y que
ademds habia enfrentado con valor y entereza los peligros
de la guerra contra el filibusterismo. Por todo lo anterior la
comisién consideraba firmemente que: “él, y no un hombre
nuevo, es el que pueda salvar al pafs en las aciagas circuns-
tancias [actuales]”.* Mora accedié a la peticién del Congre-
so de resignarse a servir en la presidencia hasta cumplir con
el perfodo constitucional.

Al reconocimiento de Mora como guardidn del orden
interno después de la victoria en la guerra contra los fi-
libusteros se le sumé el de salvador de la patria. Asf se
puso de manifiesto en la felicitacién que la representacién
provincial, el clero y el pueblo de Heredia le enviaron con
ocasion de la toma de posesién para un tercer mandato en

mayo de 1859:

“el pueblo al elevar a Vuestra Excelencia al solio
del poder ha manifestado bien su reconocimiento

38 Congreso, 20 14f: 303.
39 Congreso, 20 14f: 304.
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a los importantes servicios que de Vuestra Exce-
lencia ha recibido, y ha probado que su confianza
no se ha retirado del caudillo que supo con tanta
abnegacién y generosidad salvarle en tiempos de

conflicto para la Patria”.*

3. Honores y distinciones

Las manifestaciones de apoyo a Mora estuvieron acom-
pafiadas por el otorgamiento de honores y reconocimientos
a su labor en el ejercicio de la presidencia.”' En junio de
1850, unos dias después de que tomé las medidas para po-
ner los cuarteles bajo la autoridad del Poder Ejecutivo, el
Congreso decret6 conferirle el titulo de Benemérito de la
Patria y promoverlo a General de Divisién del ejército de
Costa Rica, considerando que acababa de sofocar sin infu-
sion de sangre “la revolucién que puso en peligro el orden
interior, al gobierno y a las instituciones”. Mora, segin el
Congreso, habfa merecido ese honor otorgado por haber de-
rrocado la ominosa potestad que algunos militares se habian
arrogado, convirtiéndose desde hacia tiempo en érbitros de
los gobiernos y de la seguridad publica.*?

Al firmarse el Concordato entre la Santa Sede y la Re-
ptiblica de Costa Rica, el Congreso decretd, en forma un4-
nime, otorgar una medalla de honor a Mora como muestra
de gratitud nacional por el tamafio del servicio prestado. El
decreto se sustent6 en el articulo 53 de la Constitucién, que
otorgaba atribuciones al Congreso para conceder premios
y recompensas por grandes servicios hechos a la patria. El
considerando destacaba que ese tratado, de gran importan-
cia en “el aspecto religioso y en el aspecto civil”, se habia

40 "Comunicaciones de varias”, 1859: 1.
41 Acufia Ortega, 2015a: 31-46.
42 "Decreto LXXXVI", 1865:295-296.
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logrado debido especialmente a “los desvelos, esfuerzos y
acertadas medidas del encargado del poder ejecutivo”. En
el articulo dos del decreto, se estipulaba que el anverso de
la medalla llevaria la inscripcién “A Don Juan Rafael Mora
promotor del Concordato. La Nacién Reconocida”.*®

Una crisis en las relaciones diplométicas con Nicara-
gua contribuy6 a moldear la figura de Mora como caudi-
llo. A principios de 1854 el gobierno de ese pafs revivié un
conflicto de limites con Costa Rica sobre la provincia de
Guanacaste. Dionisio Chamorro, ministro plenipotenciario
nicaragiiense, fue enviado para informar que su pais nunca
habfa renunciado a los derechos sobre el Partido de Nicoya,
anexado a Costa Rica en 1824. Por lo tanto, si Costa Rica
deseaba continuar en posesién de ese territorio, dijo Cha-
morro, tendrfa que pagarle a su vecino pafs una indemniza-
cién de quinientos mil pesos. El rechazo de esa proposicién
deterioré seriamente las relaciones con Nicaragua y puso a
ambos pafses casi en pie de guerra.*!

Mora tomé medidas para defender el territorio nacional
de una posible invasién y en abril de 1854, dispuso realizar
un recorrido por las principales poblaciones guanacastecas
en compaiifa de varios funcionarios y jefes militares. Esa
visita fue probablemente la primera gira de un presidente
por esa regién en el siglo XIX. Al hacerse presente, mostré
que la autoridad del Estado se extendia hasta la provincia
de Guanacaste, distante de la capital, y que el presidente se
ocupaba de lo que allf ocurrfa y que prestaba atencién a sus
necesidades. La gira tuvo por objetivo fortalecer los vinculos
de sus pobladores con el pais y prevenir una separacién que
los pusiera bajo la jurisdiccién de Nicaragua. La reunién del
presidente con las autoridades locales fue uno de los moti-
vos principales de la visita. Asf lo expresé Adolphe Marie,

43 "Decreto XCIII", 1868:206-207.
44 Obregdn Lora, 1981: 105-106.
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subsecretario de Relaciones Exteriores quien acompafiaba
a Mora, en la carta que envié a San José al ministro de Go-
bernacién informando sobre el arribo al pueblo de Bagaces:

“antes de marcharse de las Cafias, el Sefior Pre-
sidente recibié a los alcaldes, a quienes interrogé
minuciosamente sobre las necesidades del pueblo,
prometiendo remediarlas, en cuanto fuera justo
y posible. Siendo este el principal objeto que se
propuso al emprender su viaje a la provincia del
Guanacaste, se prepara a hacer averiguaciones de
igual clase en todos los lugares de su transito a fin

de dejar benéficas huellas de su presencia”.®

A lo largo de toda la gira se organizaron recibimien-
tos para Mora y su comitiva. Marie informé que el coronel
Rudecindo Guardia Robles, comandante de la provincia de
Guanacaste, habia llegado a Bagaces el dia anterior al arri-
bo de Mora y después de preparar alli una recepcién “digna
de la circunstancia”, habfia salido acompafiado de algunas
personas notables quienes recorrieron una distancia de cua-
tro leguas para ir al encuentro del presidente y entrar con él
a dicha poblacién. El subsecretario apuntaba que se com-
placia en asegurarle al ministro que la poblacién estaba ani-
mada de las mejores disposiciones hacia la administracién,
hacia la persona de su excelencia el presidente y “resuelta
a defender sus privilegios de costarricense y su integridad
territorial, rechaza con la mds enérgica indignacién la idea
de que algin dia pueda cambiar las condiciones de su ac-
tual existencia politica”."

De acuerdo con el subsecretario, Mora y su comitiva
tuvieron un célido recibimiento en todos los pueblos cuyos

45 Marie, 1854a: 78.
46 Marie, 1854a: 78.
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habitantes entregaron escritos en los que manifestaban su
firme resolucién de permanecer incorporados para siempre
a la reptblica. Para Marie esos documentos refutaban las
especies calumniosas que habfan circulado en San José
contra la lealtad de los pueblos de Nicoya y Santa Cruz.
Sefial6 que para desmentir las absurdas especies sobre un
pronunciamiento a favor de Nicaragua, la Municipalidad
de Santa Cruz manifest6 su adhesién al presidente. Tam-
bién afirmé que ninguna de las fieles provincias del interior
estaba animada de sentimientos mds costarricenses que la
provincia de Guanacaste, y que con la visita de Mora sus
habitantes estaban convencidos de que eran un pueblo que
el gobierno de Costa Rica sabria defender y no un rebaiio
que podia pasar a otras manos en un contrato de venta.'?

Marie destacé el hecho de que la visita a Guanacas-
te represent6 una oportunidad tnica para que conocieran a
Mora los habitantes de los pueblos de la provincia fronteriza
que fueron convocados para recibirlo. Resalté también que,
cumpliendo con el programa de actividades en la ciudad de
Guanacaste (hoy Liberia y desde entonces cabecera provin-
cial), Mora asisti6 a la celebracién de una misa con canto
del Te Deum acompafiado por los habitantes mds notables.
Narré que en el templo, de conformidad con las prescrip-
ciones del Concordato, se le hicieron a Mora los honores
“inherentes a su titulo de Patrono de la Iglesia Costarricen-
se”, y afiadié: “teniendo la funcién su principal realce en la
numerosa concurrencia del vecindario, ansioso de conocer
a su primer Magistrado”.*

Autoridades locales y familias principales de la ciudad
interactuaron con el presidente en la esfera privada de las ca-
sas de habitacién, en las cuales hubo recibimientos y comidas
en su honor. A su vez, los sectores populares lo hicieron en

47 Marie, 1854b: 82.
48 Marie, 1854c: 82.
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el espacio publico de los alrededores de la iglesia, donde se
reunieron para ver salir a Mora al concluir el acto religioso.
Un recorrido a caballo por las calles de la ciudad antes de
pasar revista a las tropas, en medio de aclamaciones repe-
tidas por parte de soldados y oficiales, contribuy6 también
para que la presencia de Mora no pasara inadvertida para
los habitantes de los lugares visitados.

El vinculo que el subsecretario Marie afirmaba que se
habia forjado entre el gobernante y el pueblo con la presen-
cia de Mora en la provincia, también se extendié a los solda-
dos. El comandante Guardia lo expresé asf en un discurso a
los soldados, cuando Mora pasé revista a las milicias:

“este es un dia feliz para vosotros en que saluddis
por la primera vez al Jefe de la Nacién: recibid-
le en vuestras filas y tributadle aquellos honores
que merecen los esclarecidos ciudadanos que se
sacrifican a sf mismos por el bien de la patria...
Retiraos tranquilos a vuestras ocupaciones domés-
ticas: llevad en vuestros corazones a nuestro digno
Presidente, como vosotros queddis en el suyo; y
estad alerta a la voz de Vuestro Jefe, fiel intérpre-
te de las 6rdenes de su gobierno para que voléis a
las armas y sigdis esa bandera tricolor que flamea
en las cinco estrellas del pendén costarricense; y
digamos siempre {Viva el Presidente Mora! jViva
nuestro Comandante General!”*

Un acta firmada por vecinos de Guanacaste en la que
pedian que se sustituyera el nombre de la provincia por el
de Moracia y el de la cabecera provincial por el de Liberia
sugiere que la gira presidencial cumplié con el objetivo
de asegurar que siguiera unida al pafs. En ese documento,

49 Guardia Robles, 1854: 84.
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se solicitaba el cambio de nombre para borrar “hasta el mds
lejano recuerdo de su existencia primitiva” y para dar: “al
Excelentisimo Sefior Presidente de la Reptiblica un testimo-
nio de lealtad constante y adhesién a su persona y a la Re-
ptblica y el de su decisién de permanecer unido a ella bajo
sus instituciones benéficas”.” El Congreso, cumpliendo con
los deseos de los firmantes del acta, decret6 el 29 de mayo
de 1854 los cambios en la nomenclatura.”’ En esa misma
fecha, los legisladores emitieron un decreto concediendo a
Mora el permiso para admitir y hacer uso del honroso dis-
tintivo de Caballero de la Gran Cruz de la Insigne Orden de
San Gregorio Magno en la clase militar que el “Santo Padre
el Papa Pio IX habfa tenido a bien concederle”.?

Celebrar una misa con el canto del Te Deum y con la
asistencia de las principales autoridades en las ciudades
visitadas durante la gira por Guanacaste, era parte esencial
del ritual de celebraciones publicas que caracterizé a las
administraciones de Mora. David Diaz Arias, en su estudio
sobre las fiestas de la independencia, explica que las poli-
ticas de centralizacién del poder en el Ejecutivo durante la
época de Mora estuvieron acompaiadas por disposiciones
para trasladar la organizacién de los festejos populares de
los municipios a esa rama del poder. Diaz destaca que en los
primeros afios de gobierno de Mora hubo intentos por darle
continuidad a la celebracién de la independencia el 15 de
septiembre para que las fiestas cumplieran con la funcién
de fortalecer la legitimidad de los discursos politicos. Sin
embargo, la iglesia continué siendo el espacio privilegiado
para la celebracién de la fiesta, revistiéndola de un carécter
religioso y poco popular.”

50 "Decreto XIV", 1871:26-27.
51 "Decreto XIV", 1871:27.
52 "Decreto XV", 1871:28.

53 Dfaz Arias, 2007:43-51.
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La ofensiva militar liderada por los ejércitos costarri-
censes contra el filibusterismo cumplié con el objetivo de
expulsar a Walker y a sus huestes de Nicaragua en 1857. La
victoria militar, en defensa de la soberania nacional, fue un
motivo mds para rendir homenajes y reconocimientos a Mora
con participacién popular. William Fowler, en un estudio
sobre el caudillo mexicano Antonio Lépez de Santa Anna,
destaca que los desfiles, las fiestas, las misas ceremoniales,
los bailes y otras actividades en honor de esta clase de lide-
res politicos, tales como la celebracién de sus cumpleaiios,
despedidas y bienvenidas, contribuyeron a darles una fama
mesidnica que fue dificil de desmantelar. Convirtieron a los
caudillos en “hombres visibles” para el pueblo.”* Fowler
argumenta que las fiestas, en especial, convirtieron los
ideales contenidos en los discursos de la élite en vivencias
reales para las clases subalternas por su cardcter emotivo:
la gente se alegraba, gritaba y lloraba. Agrega, ademads, que
los rituales promovieron que la gente se sintiera enlazada
emocionalmente, inspirando sentimientos de arraigo, per-
tenencia e identidad. En el México de la primera mitad del
siglo XIX, donde la mayorfa de la poblacién era analfabeta
y adn no se habfa desarrollado un sentido claro de la na-
cionalidad, el ritual de la fiesta repetido hasta la saciedad
tuvo un papel determinante para que Santa Anna, al menos
para los habitantes de su Jalapa natal, pudiera convertirse
en el “hombre visible” por excelencia, y por ende, desde su
perspectiva, en el salvador de la patria.”

Siguiendo lo que plantea Fowler, las festividades y ce-
lebraciones organizadas con ocasién de la entrada en San
José del ejército vencedor del filibusterismo, contribuyeron
a la conexién emocional de la poblacién con Mora, a su visi-
bilizacién como el salvador de la independencia no solo de

54 Fowler, 2002: 407.
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Costa Rica, sino de toda Centroamérica. El periédico oficial
Cronica de Costa Rica informé el 16 de mayo de 1857 que
el presidente Mora habfa salido de la capital en direccién a
Rio Grande, lugar en el cual, en unién de una multitud de
personas, dio el recibimiento a su hermano el general José
Joaquin Mora y a los soldados. En el viaje de regreso a San
José, los vecinos principales de Heredia, Alajuela, Cartago
y de la propia capital “los rodeaban 4 caballo y el pueblo
los aclamaba y vitoreaba con gritos de jibilo y entusiasmo
patrio”.”® La recepcién de los soldados fue solemne y con-
movedora, la carretera estaba adornada desde media legua
antes de entrar a la capital con arcos, palmas, drboles im-
provisados, flores, letreros alegéricos, adornos pintorescos y
“doquiera el pabellén nacional, ese pabellén mds hermoso
y querido hoy a nuestros ojos”. No podia faltar la ceremonia
religiosa para acompainiar la fiesta civica:

“el clamoreo de las campanas; el estampido del
cafion, el ruido de los fuegos artificiales; los vivas
sonoros; las musicas marciales; las salutaciones
jenerales y particulares en que las sonrisas se mez-
claban con dulces ldgrimas de jdbilo, y ain con
el llanto de dolorosos recuerdos; la oleada de un
pueblo inmenso reunido en la capital espontdnea-
mente, siguieron 4 los jefes militares y al ejército
hasta la Santa Iglesia Catedral vistosamente ador-
nada y en cuyo frente se lefa: ‘{Vencedores! Rendid
la espada ante nuestro Dios y Sefior y alabadle

299 57

entonando Te Deum laudamus

Concluido el acto religioso, las autoridades y algunos
ciudadanos se dirigieron al edificio de la universidad y en
su sal6n principal se entregaron a “los placeres de la mesa,
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a una animada conversacién y brindis entusiastas”.”® Al
concluir el banquete, cuyas viandas y licores fueron obse-
quiados por el vecindario de San José, Mora, colocdndo-
se en el centro del gran patio donde estaban formados los
soldados, dio un breve discurso que fue respondido por un
grito “undnime, ferviente y conmovedor” de las tropas. De
acuerdo con el periédico, las festividades continuaron en
la tarde con paseos y con bailes por la noche. El pérrafo
final de la crénica periodistica informaba que “el dia 13 y
su noche concluyeron en medio de la alegria més general
sin que hubiese que reprimir ningin desorden ni castigar la
més leve falta”.” De lo anterior se deduce que el pueblo se
alegré, grit6 y lloré, pero con la debida mesura.

4.. Golpe de Estado y exilio

Al tiempo que se celebraba la victoria sobre Walker y
Mora se abocaba a la tarea de formar alianzas con los paises
de la regi6én para evitar otra incursion filibustera, fue cre-
ciendo la oposicién a su gobierno entre los miembros princi-
pales de la élite. Quienes antes habian sido sus partidarios y
colaboradores se volvieron sus adversarios por los abusos de
Mora en el ejercicio del poder, que les causaron perjuicios,
mientras obtenfa ventajas y beneficios econémicos para él
y un circulo de parientes y allegados.®” Con respecto a esa
conducta, el expresidente Cleto Gonzélez Viquez escribié
que con la guerra de 1856-1857, Mora “se cubri6 de gloria
ciertamente: también se llen de soberbia y ambicién”.%!
Destacé que la eleccién de Mora en abril de 1859 para un
nuevo periodo de seis afios fue lo que engendré la revuelta
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contra un gobierno gastado, sefialando que el prestigio de
Mora se habia eclipsado. Adicionalmente agregé: “el deseo
de seguir mandando lo perdié; y lo que pudo ser para Mora
y Costa Rica brillo deslumbrador se trocé poco después en
mancha y sombra lamentable, seguida de descrédito y 14-
grimas”.®> Un folleto publicado en 1860 para exponer las
causas del derrocamiento de Mora describié el cambio en su

conducta después del conflicto contra los filibusteros:

“engreido con este triunfo y con el poder que por
su medio crefa haber adquirido, el Sr. Mora se con-
virti6 mds y mas en dueno absoluto de la nacién...
Las patriéticas intenciones del sencillo presidente
comenzaron a convertirse en los instintos del auté-
crata... el Sr. Mora se fijaba en el goce a lo menos
vitalicio de la Presidencia, y esperaba conseguir-
la hasta con las formalidades constitucionales, con
el apoyo de sus cémplices, con el de las masas que
crefa devotas, con el de los cuarteles que considera-
ba suyos, y contando con el tiempo que le daba lugar

para destruir sucesivamente a sus adversarios”.®

De acuerdo con sus opositores, ellos soportaron las ar-
bitrariedades porque el gobierno estaba pronto a terminar.
Sin embargo, después de que Mora se asegurara la per-
manencia en el poder mediante unos comicios manejados
de manera irregular, la tnica via abierta para poner fin a
un régimen autoritario fue el golpe de Estado.®* Mora, sin
embargo, confiado en la lealtad de los comandantes de los
cuarteles, parecié no anticipar la caida de su gobierno. En
mayo de 1859, se valié del mensaje de toma de posesién
para reiterar su discurso de que él encarnaba la voluntad
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popular, ya que el pueblo le habfa encargado continuar
rigiendo los destinos del pafs:

“paso ahora, Honorables Representantes, a protes-
taros que he venido a prestar el juramento de ley
que me impone la aceptacién del mando en este
segundo periodo; pero con la firme resolucién de
hacer el bien sin mirar a personas ni a obstdculos
que se me opongan, o de retirarme si esto fuera im-
posible, lo que no es verosimil atendidas las felices
circunstancias de nuestros pueblos y la opinién con

la que me han favorecido y me favorecen atin”.®

El pronunciamiento contra Mora dio inicio en la ma-
drugada del domingo 14 de agosto de 1859 cuando el mili-
tar Sotero Rodriguez se present6 en su casa de habitacién
y procedié a su arresto. Manuel Argiiello Mora, sobrino de
Mora quien afnos mds tarde escribié sobre lo acontecido ese
dia, narr6é que Rodriguez engafi al presidente para obligar-
lo a salir diciéndole que habia un desorden en uno de los
cuarteles y que solo su presencia podia calmarlo. Una vez
notificado de su destitucién, Mora fue conducido al Cuartel
Principal y recluido en uno de los calabozos bajo la custodia
del jefe del levantamiento militar, el coronel Lorenzo Salazar,
comandante de las fuerzas armadas. Posteriormente, Mora
fue llevado al Palacio Nacional, sede del Poder Ejecutivo y
del Legislativo, donde continué detenido por varios dias.®

Salazar, el mismo dia del golpe de Estado, publicé un
comunicado dirigido a los ciudadanos para justificar sus ac-
tos. Expuso que habia servido con toda fuerza y fidelidad
al presidente Mora mientras habia gobernado con un cier-
to apego a la Constitucién, pero que cuando, “embriagado
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de un poder notoriamente usurpado se lanzaba contra las
personas violando sus mds sagradas garantias”, él no ha-
bia podido permanecer impasible ante tantos males. Habia
escuchado el clamor universal y habia actuado para poner
coto a tanta maldad:

“la tiranfa acaba de hundirse al grito unisono de li-
bertad: los pueblos reinvindican sus derechos para
depositarlos en una persona més digna y de toda
confianza: un hombre nuevo vendr a regenerar al
pafs, y pronto veremos lucir la libertad con la paz,
el orden con la seguridad”.®

También los principales vecinos de San José redacta-
ron un acta que, segtn dijeron, debfa considerarse como la
manifestacién de “la voluntad solemne de la Nacién”. Acor-
daron desconocer a Mora en su calidad de jefe de Estado
para poner remedio a los males que su administracién habia
hecho pesar sobre la reptblica, “ya que la Divina Providen-
cia, armando el brazo del esclarecido patriota don Lorenzo
Salazar, ha roto nuestras cadenas y salvaindonos milagrosa-
mente de la obyecta esclavitud en que el opresor nos habia
sumido”. A Salazar le agradecieron con “toda la efusién del
patriotismo” por el inmenso bien que habia hecho restitu-
yendo la usurpada libertad.®® De seguido, nombraron como
presidente provisorio a José Marfa Montealegre, a quien le
confirieron facultades amplias y omnimodas mientras se
realizaban elecciones para designar a un nuevo mandatario.
Por dltimo, dispusieron que para la completa tranquilidad
de la nacién, Montealegre harfa salir inmediatamente del
territorio a Mora, a Cafas y a Argiiello concediéndoles toda
clase de garantias en sus personas y bienes. Ademds, el acta
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declaré el cese de funciones del Congreso y su sustitucién
por una Asamblea Constituyente.®

En cumplimiento de la orden de expulsién del pais,
Mora fue conducido a Puntarenas el 19 de agosto de 1859,
puerto en el que abordé el vapor Guatemala que lo trans-
porté a El Salvador donde fij6 su residencia. Contradiciendo
sus propias palabras de retirarse del poder si las circuns-
tancias no le eran favorables, Mora se resistié a aceptar el
derrocamiento de su gobierno como un hecho irreversible
y su empefio por recuperar la presidencia lo condujo a una
prematura y tragica muerte por fusilamiento. Apenas a bor-
do de la embarcacién referida, Mora escribié varios docu-
mentos en forma de comunicados y protestas que publicé
al llegar a su lugar de destino. Manifesté su conviccién de
que su salida del poder era un hecho temporal y subrayé
su determinacién de recuperar su cargo con la certeza de
contar con el apoyo del pueblo, motivo por el cual expresé
a los costarricenses:

“mi honor me manda recobrar un puesto de que
nadie sino vosotros, mediante férmulas constitu-
cionales, podéis separarme. Haré esfuerzos para
restablecer el orden y cuento con vuestra ayuda y
con vuestra fidelidad. Pronto os dirigiré la voz de
alarma proveyéndoos de elementos para que sacu-
dédis en un solo empuje el yugo omnioso de una re-

volucién sin fe politica y sin principios™.”

Mora plasmé, en los documentos que dirigié al cuerpo
diplomatico acreditado en Centroamérica y al presidente de
El Salvador, Gerardo Barrios, los argumentos centrales de
un discurso politico dirigido a recuperar el poder. Primero,
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resalté que él seguia siendo el presidente legitimo de Costa
Rica en tanto no presentara su dimisién o transcurriera el
periodo constitucional que habia comenzado el 8 de mayo
de 1859 y debia concluir el 8 de mayo de 1865. Segundo,
enfatizé que habfa sido forzado a dejar su cargo por la trai-
cién de unos cuatro o cinco facciosos y de unos soldados sin
honor que se sublevaron contra su autoridad en un violento
atentado durante el cual habia sufrido ultrajes (a Barrios
le indic6é que Salazar se habia vendido a los facciosos por
10 000 pesos). Y tercero, sostuvo que el pueblo de Costa
Rica no habia tomado parte alguna en el derrocamiento de
su gobierno y que, al contrario, estuvo dispuesto a acudir
en su defensa en el momento en que tuvo conocimiento
de que habia sido destituido. Tal levantamiento popular no
ocurrié debido a que él dio 6rdenes para que no se realizara
porque se habia esparcido el rumor de que los facciosos lo
asesinarian al momento que se hiciese el intento por libe-
rarlo. Justific su proceder para evitar el derramamiento de
sangre en una lucha fratricida.™

5. Mora desde el exterior

Militares afectos a Mora, funcionarios que habfan
servido en la administraciéon caida y familiares cercanos
idearon planes para impedir la consolidacién del nue-
vo gobierno, generando un clima de inestabilidad politica
entre septiembre de 1859 y de 1860. Entre los principa-
les partidarios de Mora que se involucraron activamente
en los movimientos en favor de su regreso, se encontra-
ron agricultores, ganaderos, comerciantes, profesionales,
abogados principalmente, y algunos sacerdotes. Se pue-
den mencionar, entre otros, a su cuiado Mauro Aguilar
y su primo Frutos Mora, Juan Ferndndez, Juan Estrada,
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Manuel Antonio Bonilla, Rafael Escalante, Napoleén Agui-
lar, Alejandro Escalante y a los presbiteros Francisco Cal-
vo y Raimundo Mora. Ademds, los moristas contaron entre
sus filas con oficiales veteranos de la guerra de 1856-1857,
Juan Maria Castro, Mercedes Guillén, Darfo Escobar, Dio-
nisio Jiménez, Jestis Rolddn, Jesds Vargas, y Préspero
Montes de Oca. El objetivo principal de los conspiradores
era tomar los cuarteles, por lo que se acercaron a los solda-
dos que estaban de guardia para tratar de que colaboraran
en el asalto, hacerse con el control de las armas, derrocar a
Montealegre y preparar el regreso de Mora al pafs. También
procuraron reclutar a los milicianos y otras gentes para for-
mar una fuerza armada que fuera al encuentro de Mora ya
fuese en Puntarenas o en la frontera norte.

Las actividades de la faccién morista motivaron a Sa-
lazar a nombrar un fiscal especial de guerra para averiguar
“los criminales manejos con que tratan de perturbar el
orden publico algunos descontentos que medraban con el
desorden de la administracién pasada”.” A varias de las
personas antes nombradas se les abrié causa por sedicién
como resultado de las investigaciones realizadas por las au-
toridades. La informacién contenida en los expedientes de
esas indagatorias permite conocer los recursos empleados
por los partidarios de Mora para buscar apoyo para su causa
entre la poblacién.

Una de las estrategias que utilizaron fue divulgar el
contenido de las protestas y proclamas de Mora mediante la
distribucién de copias impresas que este enviaba desde El
Salvador. Una carta de Darfo Escobar, jefe politico de San
Ramén, dirigida a Frutos Mora y fechada 5 de septiembre
de 1859 aporta evidencia al respecto. Escobar le informaba
que le adjuntaba a la carta las dos protestas y la proclama
de Mora, “tres piezas emanadas del Presidente legitimo de

72 “Informacion levantada”, 1859: 1.

64 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



Costa Rica”. Le suplicaba que después de leerlas a cuan-
tas personas quisiera, las conservara en su poder. Escobar
relataba a Frutos Mora que de camino entre Atenas y San
Ramén se habia encontrado con Manuel Castels, un artista
espafiol, que habfa llegado a Puntarenas en el mismo barco
en el que venia Mora, que le entregé un gran rollo de impre-
sos para que los distribuyera entre sus amigos (este fue uno
de los varios viajes que hizo Mora al pais; como tenia prohi-
bido el ingreso al territorio nacional, se quedaba a bordo del
barco, donde se reunfa con sus partidarios). Escobar proce-
di6 segin lo indicé, como lo manifesté en carta dirigida a
Frutos Mora: “en efecto las reparti [las proclamas] momen-
tos después de mi llegada a esta [a San José[; me las han
seguido pidiendo como si fuesen estimables reliquias”.™
En el expediente que contiene la mencionada carta consta
el testimonio de Baudilio Alio, uno de los dos artistas que
acompafiaban a Castels, quien confirmé el encuentro con
Escobar y declaré que él también habfia traido consigo doce
ejemplares entre protestas y proclamas y que las habfa re-
partido en el Hotel de San José entre “los personajes que le
preguntaron si trafa papeles”.™

Vigilantes de las actividades de los moristas, las auto-
ridades se esforzaron por identificar a “quienes repartian
con mucho entusiasmo” los ejemplares de las protestas y
proclamas de Mora. El soldado Indalecio Solano identificé
enire esas personas a Napoleén Aguilar, un subteniente,
que le habfa ensefiado las proclamas y lo habia invitado a
unirse a un levantamiento programado para antes del 18
de septiembre de 1859, fecha en que debian verificarse
las elecciones.” Aguilar fue identificado como una de las
cinco o seis personas que habfan despertado sospechas
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porque se les habia visto ir “disfrazadas contra las costum-
bres del pafs”. Al tomdrsele declaracién, dijo que lo que
habia ocurrido era que se habia puesto un gran sombrero
porque habia llegado de Puntarenas y andaba embozado
en una cobija. De lo anterior se deduce que habfa traido
las proclamas de Puntarenas. Aguilar asistia a reuniones
en el cuarto del escribiente Préspero Montes de Oca, en
las que se hablaba de los planes de Mora. De acuerdo con
el testimonio de una vecina que visitaba con frecuencia a
Montes de Oca, habia escuchado a Aguilar hablar sobre el
gran recibimiento que le habian hecho a Mora en El Sal-
vador y que el gobierno de ese pafs le habia ofrecido ocho
mil hombres y todo el parque que necesitara para su ex-
pedicién.™
que se marcharfa todo el mes de octubre a Honduras o a El

Ademads, la mujer declaré que Aguilar anuncié

Salvador, sitios donde concurrian todos los del partido de
Mora, y agregé que cuando una persona le reprendié por
hablar de politica, él respondié que hablaba precisamente
para que lo oyeran.”

Haber expresado abiertamente sus simpatias por Mora
tuvo consecuencias para Aguilar. El soldado, a quien Agui-
lar mostré las proclamas e invité a unirse al levantamiento,
dio parte al general Mdximo Blanco, quien le ordené que
siguiera yendo donde Aguilar, fingiendo que apoyaba a la
causa morista para recabar informacién sobre los planes.
Con base en la informacién recabada, Aguilar fue dete-
nido. Su abogado, Ramén Garefa sostuvo que Aguilar no
habfa cometido ninguna falta al tener en su posesién ejem-
plares de las proclamas porque el presidente Montealegre
habfa dado orden de que se permitiera la circulacién de
esos impresos sin ninguna clase de restriccién, argumen-
tando que como su administracién estaba basada en la
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opinién publica, no temia “los miserables embates de una
imaginacién delirante”.™

Contraria a esa orden presidencial, la actuacién de
los jefes militares podria haber estado motivada por las
afirmaciones injuriosas que hacia Mora de que habian re-
cibido un pago por levantarse en armas. Garcia alegé que
nadie podia ser castigado por sus opiniones politicas y que
no habfa ningtin fundamento para hablar de una sedicién,
que por definicién era un levantamiento ilegal y tumul-
tuario de la mayor parte de un pueblo, cantén o distrito
con el objeto de oponerse con armas o sin ellas a una ley
o autoridad o de trastornar mediante el uso de la fuerza el
orden publico, y nada de eso se habia producido. El con-
sejo de guerra tuvo una opinién diferente, al manifestar en
la sentencia que habfa motivo suficiente para encausar a
Aguilar por sedicién. Sin embargo, no se probé el delito y
por lo tanto se le absolvié.”

La lectura en voz alta de las protestas, proclamas y car-
tas de Mora fue otro recurso empleado por sus seguidores
para divulgar el discurso y tratar de ganar apoyo para sus
planes. En los dfas siguientes al golpe de Estado, el teniente
miliciano Mercedes Guevara, escribiente de oficio, se pre-
sent6 en la casa del soldado y labrador, Marco Rojas en el
barrio de La Uruca, y mostré y ley6 las proclamas y una
carta de Mora. De acuerdo con Rojas, Guevara le dijo que
Mora iba a regresar para vengar el ultraje, que no guarda-
ba ningtin rencor contra los soldados, los cuales, de haber-
se enterado de que iba a ser derrocado, hubiesen corrido
en su defensa. Seguidamente, inst6 a Rojas y a Leandro
Cantillano, otro soldado y labrador que estaba alli, a unir-
se a un plan de levantamiento que contaba con el apoyo
de los pueblos de San José, Heredia, Alajuela y Cartago.
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Otras personas que fueron interrogadas afirmaron que Gue-
vara habifa ido al barrio de La Uruca y habia leido las pro-
testas de Mora en un intento por saber “qué partido abriga-
ban” los vecinos, pero que no habia tenido respuesta porque
esos no le quisieron hacer caso.®’

Guevara también procuré divulgar el contenido de un
articulo publicado el 15 de septiembre de 1859 en el perig-
dico Star & Herald de Panama. Fue visto mostrando a varias
personas un manuscrito con la traduccién al espafiol de di-
cho texto en el que se elogiaba a Mora por haber aniquilado
las pretensiones del “bandido Walker” y haber logrado dete-
ner el avance del filibusterismo. El articulo calificaba el gol-
pe de Estado como un acto de ingratitud ejecutado por unos
pocos militares, que se vendieron por el oro, contra quien
segufa siendo el presidente constitucional de Costa Rica.®!
Un articulo en el periédico Nueva Era, cuyos redactores eran
adversarios politicos de Mora, rechazé las aseveraciones del
periédico panamefio como carentes de sustento por estar
basadas en las protestas de Mora.** Sin embargo, para sus
seguidores, entre ellos Guevara, la publicacién del Star &
Herald era una muestra de las simpatias de las que gozaba su
lider en el exterior. Debido a sus actividades, se ordené pri-
sién provisional contra Guevara por el delito de sedicién.®

No se ha encontrado documentacién que permita deter-
minar la veracidad de la afirmacién de Guevara de que el
dia del golpe de Estado, Florentino Alfaro, el comandante
de Alajuela, se habia trasladado con 300 o 400 hombres a
la hacienda propiedad de Mora ubicada en Ojo de Agua. Se
decia que desde alli Alfaro planeaba marchar a San José
para asaltar los cuarteles y liberar a Mora. Después de su
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detencién, Mora envié una nota a los comandantes de la
provincias pidiéndoles ponerse a las érdenes de Salazar. Al-
faro le respondié que lo ocurrido le aconsejaba sopesar su
conducta y que obrarfa seguramente “como me lo dicten mi
honor y mi conciencia”. Podria deducirse de lo anterior que
Alfaro pudo tener intenciones de acudir en ayuda de Mora.®!

Arrojar pasquines impresos en las calles por las noches
fue otra de las formas usadas para difundir los mensajes de
Mora. Las autoridades ordenaron averiguar en qué lugar se
ubicaban las imprentas de donde salfan las hojas sueltas por-
que en ellas, segtin Salazar, se calumniaba a la nueva admi-
nistracién y “a los jefes militares que salvaron al pais”.® A
finales de septiembre de 1859, las pesquisas llevaron hasta
Rosa Cafias, el mandador de la hacienda de Las Pavas propie-
dad de Mora. Caias fue detenido para ser interrogado después
de que varios jornaleros que trabajaban en dicha hacienda
declararon que unos dias antes lo vieron entrar a su cuarto
con unos pasquines y luego los “habfa leido duro” a todos los
peones a la hora del almuerzo. Segtin uno de los testigos, en
uno de los pasquines se decia que el Batallén Guardia de la
Constitucién (Divisién Vanguardia del ejército segiin Juan
Rafael Quesada Camacho) pedia el regreso de Mora y el otro
“mentaba a Salazar y Rodriguez, que se habian vendido por el
oro”.% Agregé a la declaracién que Cafias se habia puesto muy
alegre y habia hablado varias cosas contra el gobierno (dijo no
acordarse qué eran) y que, en todo caso, el mandador habia
manifestado su esperanza por el regreso de Mora méas con la
mira de proteccién personal que por otra cosa.

Cafias negé que alguien hubiese llevado pasquines a
la hacienda y que hubiesen sido leidos ante un grupo de
peones y declaré que en dicho lugar no habfa tales cosas
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porque las ocupaciones no daban tiempo para hablar de
politica. Afiadié que habfa sido advertido por Guillermo
Nanne, socio de Mora, de no permitir ningtin desorden en
las haciendas que estaban a su cargo.®” Sin embargo, los
testimonios de otros dos jornaleros confirmaron la versién
del primer interrogado. Afirmaron que Cafias habia dicho
que Pedro Quirés, otro trabajador de la hacienda, fue quien
habia llevado los dos pasquines que habian andado “regan-
do” la noche anterior y que efectivamente los habia leido
en voz alta a los peones. En su testimonio los jornaleros
dijeron ademds que Cafias habia hablado de que existia
una imprenta que hacfa los pasquines “para ver si los abu-
rrian y volvia a ser presidente don Juan Rafael Mora”.® A
pesar de las declaraciones de los testigos, se desestimé la
instruccién contra Cafias.

La vigilancia por parte de las autoridades a familiares,
amistades y otras personas afines a Mora, y la labor de in-
teligencia desplegada para averiguar dénde se imprimfan
las hojas sueltas y folletos que incitaban a desconocer al
gobierno e identificar quién distribuia ese material, obli-
g6 a los moristas a actuar de manera mds discreta que las
antes descritas y a negar cualquier participacién en planes
de conspiracién cuando fueron detenidos e interrogados por
sospechas de sedicién. Tal fue el caso de Rosa Mejia, un es-
cribiente del que se sospechaba que participaba en tertulias
politicas, quien al ser cuestionado si habia visto los pasqui-
nes con los que se pretendia calumniar la conducta de algu-
nos jefes militares, respondié afirmativamente, pero aclaré
que habfan llegado a sus manos porque una noche que tenfa
abierta la puerta de su cuarto, pasé corriendo una persona, a

quien no reconocié, y “los boté en un envoltorito”.*’
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En las villas de Escazui, Santa Ana y Pacaca hubo un
grupo de partidarios de Mora que recurrieron a un discur-
so que exaltaba su liderazgo en la guerra de 1856-1857,
con la finalidad de reclutar y movilizar una fuerza para to-
mar los cuarteles de la capital. El 22 de octubre de 1859,
dia que se habfa fijado para el levantamiento, Custodio
Salazar, un labrador de Pacaca, relaté6 que al amanecer
se dirigia a San José a llevar unos sombreros al mercado
cuando, al pasar por la taquilla que administraba Jacinto
Elizondo en Santa Ana, escuché a Jests Vargas preguntar
a los que estaban allf reunidos: “que en qué era que habia
delinquido don Juanito, que en ir a Nicaragua a poner el
pecho al frente”.”

Salazar declaré que en el sitio se encontraba Marfa
Vargas, hija de Jests y esposa de Jacinto, quien inst6 a
dos hombres que estaban entre los que escuchaban a su
padre a no ser cobardes, que si tenfan un arma la tomaran
y se unieran al grupo que iba para San José y que en la
capital les darfan armas a los que no las tenfan. Juan Ma-
ria Castro, teniente de la compaiiia y jefe politico y militar
de Pacaca, dio 6rdenes de citar a los soldados porque la
plaza de San José estaba llena de gente y los cuarteles
habian sido tomados. También Venancio Pérez, el alcalde
primero de Pacaca, ordend la reunién de la gente “asf pai-
sana como militar”, cuando se le solicit6 ayuda porque en
la capital “precisaba que se defendiera al Estado”, dando
a entender que a lo que iban era a sofocar una rebelién.”!
La marcha se emprendié con 25 hombres de Pacaca y 10
de Santa Ana que llegaron hasta el rio Corrogres punto
donde los alcanzé una persona a quien Juan Marfa Castro
habfa mandado a avisarles que se devolvieran y que se
dispersaran, porque por “un punto se nos habfan tomado
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los cuarteles” debido a que las autoridades ya tenfan cono-
cimiento del levantamiento.”

En un intento por difundir la proclama que hizo Mora
el 17 de septiembre de 1860 al desembarcar en Puntarenas
exhortando a los ciudadanos a levantarse contra el gobierno,
sus partidarios en San Ramén introdujeron una copia de
ella en las cdscaras de las tortillas que les daban a los sol-
dados. Aunque ingeniosa, la estrategia, probablemente fue
poco eficaz porque, segin las declaraciones de varios dete-
nidos a quienes se les mostr6 el impreso durante el interro-
gatorio, dijeron no conocer su contenido porque no sabfan
leer, una limitacién explicable por el elevado analfabetismo
que prevalecia en esa época (segtn el censo de 1864, solo el

15,7 por ciento de las personas de diez anos y m4s estaban
alfabetizadas).”

6. Moristas en movimiento

De los expedientes de las investigaciones sobre las
conspiraciones de los moristas se extrae informacién sobre
algunas reacciones de los receptores del mensaje transmiti-
do por quienes querfan el regreso del lider. Un ejemplo es el
de Vicente Montero, artesano y musico de la banda marcial
del Cuartel Principal, quien hablé con varias personas de
los planes para tomar los cuarteles el 18 de septiembre de
1859. La costurera Manuela Alfaro declars el 21 de sep-
tiembre que varios dfas atrds, una noche en la que ella le
llevé un café al soldado que hacfa servicio de sereno en
la esquina de su casa, Montero les habia dicho a ellos dos
que los cuarteles serfan tomados con la ayuda de cincuenta
individuos de la banda que estarfan adentro y con el apoyo

92 “Instruccién para averiguar”, 1859: 3.
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de otros tantos que estarfan afuera. Se esperaba que una vez
que estuvieran los cuarteles bajo control, los soldados mar-
charfan hacia Tarcoles para apoyar a las tropas que vendrian
con Mora y que entrarfan por Puntarenas. Con dos frentes
de fuego se facilitarfa el triunfo de los partidarios de Mora y
se reducirfa el costo de las operaciones militares para res-
tituirlo en el poder. Montero expresé que apoyaba ese plan
porque: “don Juanito habia hecho muchos edificios y el pais
habfa reportado bajo su gobierno muchos bienes, mientras
que estos ladrones que estdn en los cuarteles no quieren
mds que robar”.?* En el expediente consta que Alfaro decla-
16 que le pidié a Montero que en su casa no hablara de esas
cosas porque le perjudicaba por ser una mujer sola y que él
también podia verse afectado. Este le respondié que lo que
se debia hacer era hablar en ptblico. Sin embargo, cuando
llegé a conocimiento de las autoridades lo que Montero an-
daba diciendo ptblicamente, fue sometido a un consejo de
guerra y recibié una condena por sedicién.

Ezequiel Fonseca, un subteniente que era ademds es-
cribiente, fue otra de las personas investigadas. Idelfonso
Soto atestigué que Fonseca vertia constantemente expresio-
nes subversivas, segtin él motivado porque habifa sido dado
de baja por orden del ministro de Guerra, Vicente Aguilar.
Para sustentar su afirmacién, Soto declaré que estando él
de visita en la casa de Juan Lizano en Heredia, en la que se
encontraba también Fonseca, este tltimo habfa dicho de-
lante de varias personas allf reunidas que: “habfa sido una
zamarranada la revolucién del 14 de agosto porque habian
vendido por dinero al gobierno legitimo, que la opinién ge-
neral en Heredia estaba toda por la causa de Mora”.”

Las declaraciones de Fonseca provocaron un alterca-
do con Soto. Una persona que fue testigo de la discusién
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afirmé que durante el enfrentamiento Fonseca dijo que “los
actuales mandatarios eran muy bandidos” y “que han de vol-
ver los Mora”. Debido a la discusién, el duefio de la casa les
pidié que se retiraran porque no querfa verse comprometido
a tomar parte en la contienda. Posteriormente, al comprobar-
se el delito de sedicién, Fonseca fue detenido en el Cuartel
Principal, de donde logré fugarse el 18 de septiembre de
1859, librandose del consejo de guerra. Segtin su propio re-
lato, en enero de 1860 sali6 del pais con el tinico propésito de
dedicarse a trabajar para proporcionar sustento a sus padres.
Fonseca explicé que por no tener recursos propios para esta-
blecerse buscé como protector a Mora con quien sus padres
habfan logrado tener buenas relaciones. Posteriormente, en
mayo de ese afio, solicité al presidente Montealegre que se
le diera un salvoconducto para regresar a Costa Rica al seno
de su familia prometiendo que su conducta no volveria a dar
motivo de sospecha y que serfa adicto defensor de la ley y
del gobierno. El gobierno accedié a su solicitud.”

El capitan Escobar, el jefe politico y militar de San Ra-
mén antes mencionado en relacién con la distribucién de
las proclamas de Mora, fue apresado el 14 de septiembre de
1859, al tener conocimiento las autoridades de que en esa
ciudad, unos dfas antes, le habfa pedido ayuda al sargento
segundo Juan Alfaro para “dar el grito” desconociendo al
gobierno y para pedir el regreso de Mora. El levantamiento
propuesto debfa tener lugar el mismo dia en que se pla-
neaba tomar los cuarteles josefinos. Estando detenido en
el Cuartel Principal de San José, Escobar intenté fugarse
creyendo que estaba de guardia una persona cercana a él. A
rafz de eso, se le cambié de calabozo y se le pusieron grillos.
Segiin declaracién del capitdn Manuel Castro Araya, quien
estaba de guardia, Escobar desde su calabozo grité:

96 “Solicitud de salvoconducto. Ezequiel Fonseca”, 1860: 5-6.
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“miren Manuel Castro, ponerme grillos a mi. Mal
agradecido. Miren que presidente hereje tenemos,
que sufrirfa grillos, prisién y carlanca y cuanto qui-
sieran, por don Juan Rafael Mora, que este era el
presidente legitimo de Costa Rica, que ni sabfan
con cuantos veteranos contaban para establecer el

gobierno legitimo™.”?

Escobar comparecié el 4 de octubre ante un consejo de
guerra presidido por el general Blanco, quien lo condené a
un afio de prisién por el delito de sedicién.” Escobar, al de-
cir que el gobierno ignoraba con cuanto apoyo contaba Mora
para recuperar el poder, aludia a lo expresado en las pro-
testas sobre un alzamiento popular abortado para evitar una
lucha fratricida y un derramamiento de sangre. Consta en la
informacién recabada sobre las actividades subversivas de
Escobar, que, en los dias siguientes al golpe de Estado, él se
acerco al oficial que estaba de guardia en el Cuartel Principal
para preguntarle que si estaba enterado de que Mora habia
mandado a decir a los oficiales subalternos que no habfan
tomado una parte directa en el movimiento politico del 14 de
agosto, que €l no los culpaba de ninguna manera y que, lejos
de eso, tuvieran esperanza en él, dando a entender que conta-
ba con su apoyo en caso de un levantamiento.” Los miembros
de la faccién morista usaron repetidamente ese argumento en
su esfuerzo por ganar adeptos a su causa.

Una rencilla personal entre el oficial Joaquin Vindas
y el capitdn Joaquin Lépez motivé que, al calor de una dis-
cusion, el primero usara “términos descomedidos” contra
Montealegre, que motivaron su encarcelamiento. Vindas le

dijo a Lépez:
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“como usted es uno de los de este bochinche del
catorce de agosto le han dado muchos reales y
estdn dando porque aqui sabemos que usted es
un espia que viene a ver como nos manifestamos
para adquirir destinos, lo que no hace Joaquin
Vindas porque tiene de que vivir y porque no per-
tenece a los bochincheros porque sabe ponerse
a la carta buena como es el partido de don Juan
Mora y que si hablaba en estos términos era con-
vencido de que el deponente como carta viva lo

irfa a contar”.'"

En lo que para Vindas era un gesto de dignidad, le
informé a Lépez que iba a hacer entrega de su despacho ofi-
cial porque no querfa pertenecer a ese gobierno de bochin-
che, anadiendo: “porque jquién es don José Marfa Montea-
legre? El capitdn general de los tahures. ;Quién es Méximo
Blanco? Otro tahurazo. Y ;quién sos vos? Otro tahir. Pues
ahora bien ve vos en manos de quien anda el orden”.'"! Vin-
das fue detenido en noviembre de 1859 por sospechas de
que estaba al tanto de una conspiracién, puesto que habia
afirmado que cuando llegase el momento podria reunir a
unos 500 hombres.'*

Cuando se produjo el enfrentamiento entre los moris-
tas y el ejéreito, en septiembre de 1860, se tomé decla-
racion a dos testigos sobre las manifestaciones de Carlos
Johanning contra el gobierno de Montealegre. El agricultor
Norberto Marin dijo que estando en la casa del indiciado
este le habia preguntado sobre qué le parecia el gobierno.
Cuando Marin respondié que para él era bueno, Johanning
le dijo: “hombre, ustedes son unos tontos que se dejan en-
gafiar de esa partida de picaros y ladrones que componen
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el gobierno actual”. Luego agregé: “este gobierno es muy
malo pues en nada se parece al de don Juan Rafael Mora
pues en tiempos de este habia bastante plata y el comercio
estaba bueno y a la fecha no se encuentra un real”.'® De
acuerdo con el mismo testimonio, Johanning dijo que Vi-
cente Aguilar era un “picaro, zamarro, ladrén”, que mand¢
a don Juanito al destierro porque no le querfa pagar una
cantidad de dinero."™

7. Espera y rumores

Dentro de los planes de los conspiradores, la toma de
los cuarteles serfa el primer paso para allanar el camino
para el regreso de Mora al pafs, evento que deberfa ocurrir
en un plazo maximo de un mes. Una vez con el control de los
cuarteles, procederfan a: “hacer presos al general Salazar y
a don Sotero Rodriguez para entregdrselos a los Mora por el
mecate”.'” Al hablar de los Mora, se referfan al expresiden-
te y a su hermano José Joaquin. Con la entrega de los mili-
tares que lo habfan traicionado, sus seguidores facilitarfan
a Mora cumplir su propésito de vengar los ultrajes sufridos.
En uno de los parrafos de la carta que Escobar envié a Fru-
tos Mora con las copias de las proclamas, se hace alusién
al deseo de venganza. Escobar, refiriéndose a Mora escribié
que le habfan dicho que:

“el Chacalincillo estd en sus trece de recuperar
el puesto que traidoramente le arrebataron cuatro
aspirantes. Tendremos puerco dentro de muy poco
tiempo, chancho con miel. La cosa es que sus an-

tagonistas tiemblan y se asustan a cada paso”.'%

103 "Causa seguida”, 1860: 88v.-99v.
104 “Causa seguida”, 1860: 88v.-99v
105  “Informacién seguida”, 1859: 52.
106  “Instruccién sumaria”, 1859: 33-34.

El héroe de la discordia 77



Para el plan de la toma de los cuarteles en octubre de
1859, los conspiradores estaban contando con el apoyo que
les prestarian tres oficiales del Cuartel de Artillerfa y tres
del Principal. Uno de los de Artilleria era el capitdn vete-
rano José Marfa Rojas. Los partidarios de Mora, que sefia-
laron con el dedo acusador a Salazar por “haberse vendido
por el oro”, intentaron comprar la colaboracién del capitdn
Rojas ofreciéndole “un cartucho de onzas”. El ofrecimiento
lo hizo Juan Ferndndez, que lo cit6 en la pulperia de su pro-
piedad para conversar con Rojas, a quien quiso convencer
diciéndole que él merecia un grado superior al que tenfa
porque no le habian reconocido sus servicios de campafia,
que habfa jefes que no debian colocarse ni a su izquierda.
Ferndndez, ademas, le ofrecié a Rojas que se llevara lo que
quisiera de su tienda “sin la menor novedad”.!"?

Rojas relaté que durante una de las pldticas entré en
la pulperfa “un nicaragua” por lo que él se quedé callado.
Ferndndez le dijo que no tuviera cuidado porque aquel era
uno de los asesinos. Este le explicé entonces a Rojas que,
en el plan se contemplaba que si al momento de tomar los
cuarteles alguno de los oficiales no se quisiera rendir, lo
asesinarian. Seguidamente, Ferndndez pasé a informarle
de las intenciones que tenfan con respecto a Lorenzo Sa-
lazar. Serfa desterrado, pero no a un pafs lejano, sino a su
hacienda en donde deberfa vivir solo. Cuando mejorara su
conducta, se le permitirfa volver a su casa en Guadalupe y
cuando diera garantia de no meterse en nada, se le indul-
tarfa. Cabe destacar que Ferndndez justificé esa medida
indicando que Salazar era “un hombre laborioso, bien ca-
sado y honrado”.'®

Algunos de los partidarios de Mora tuvieron la expecta-
tiva de recuperar puestos que habian perdido por el cambio
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de administracién, como se deduce de las declaraciones de
Ventura Avalos, un artesano de Pacaca. Segiin su testimo-
nio, Juan Marfa Castro y Venancio Pérez, autoridades de esa
villa, eran algunos de los que “aguardaban a don Juanito
para que reinase, pues venia de Rey. Los que guardaban
prisién y los que andaban huyendo habian de ser de mucha
alta. Y que eso se verfa dentro de poco tiempo”.'” Un caso
diferente fue el de Ignacia Mufioz, una vecina de Curridabat
que abrigé la esperanza de obtener un beneficio econémico
personal con la vuelta de Mora. En septiembre de 1860,
cuando se hablaba de la pronta llegada de Mora, Bartolo
Madriz le habia contado reservadamente a Mufioz que Mora
y su hermano José Joaquin habfan ingresado secretamente
al pais. Madriz le explic6 que para no ser identificados, los
Mora se habian disfrazado con “un cutén largo a la manera
de los campesinos” y que estaban de incégnito en la hacien-
da de Ojo de Agua donde celebraban concilidbulos secretos
para derrocar al gobierno. Esa informacién carecia de toda
veracidad, sin embargo Mufioz la tomé por cierta y le conté
a Joaquina Aguilar que estaba muy contenta porque: “cuan-
do llegara a la capital el sefior Juan Rafael Mora iba ella a
vengar los agravios que le habian hecho al despojarla de la
taquilla de su pueblo”.!1°

Los rumores sobre el regreso de Mora que mantuvieron
ocupadas a las autoridades que trataban de determinar su
veracidad aumentaron en las semanas que antecedieron a su
desembarco en Puntarenas en septiembre de 1860. Del testi-
monio del agricultor Procopio Ramirez, tomado durante ese
mes, se deduce que ya se consideraba como un hecho inmi-
nente. Ramirez declaré que en el camino entre San Mateo y
Alajuela se encontré con Manuel Gutiérrez quien escuché
decir a dos hombres que: “don Juanito venia, que ahora si
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venia, que no era como otras veces; pues don Juanito le ha-
bia escrito o hablado al presidente de Honduras para que se
sostuviese contra los filibusteros [Walker habia desembar-
cado en el puerto de Trujillo a inicios de agosto] mientras él
venfa a mandarle auxilios de aqui”.""!

Mientras tanto, el nuevo gobierno tomé medidas que
contribuyeron a disuadir a los milicianos, tentados por los
seguidores de Mora, de pasarse de bando. El presidente
Montealegre firmé un acuerdo que autorizé que, a partir del
pirmero de septiembre de 1859, se pagara un sobresueldo
de tres pesos mensuales a cada uno de los miembros de
la banda militar.'”” La decisién se tomé porque se estimé
que el sueldo no compensaba suficientemente el servicio
que prestaban los musicos. Es probable que aludiera a esa
orden una mujer llamada Juana Castro. Al escuchar decir a
Vicente Castro, un musico de la banda militar, que él apo-
yaba la toma de los cuarteles, Juana Castro le conminé a
que no fuera tonto, porque Salazar era un general muy bue-
no que le habia adelantado el sueldo a los musicos. Tam-
bién otras disposiciones hicieron a los milicianos poner en
tela de duda el contenido de los pasquines que aparecian
tirados en las calles. Ese fue el caso de dos milicianos que
leyeron el pasquin que afirmaba que a los soldados del Ba-
tallon Guardia de la Constitucién, al cual pertenecian, les
iban a quitar los fusiles, lo cual los transformarfa en pai-
sanos. No acataron la indicacién de no asistir al ejercicio
militar dominical y comprobaron que, lejos de quitarles las
armas, se les permitié aceitarlas y a los soldados se les
concedié un permiso de 15 dfas.'3

Las averiguaciones de las autoridades revelan que
los que asumieron el liderazgo en los planes conspirativos

[T1 "Causa seguida”, 1860: 164.
12 “Comunicaciones ministeriales”, 1859: 81.
13 “Informacién seguida”, 1859: 33; Quesada Camacho, 2006: 39.

380 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



amenazaron con el uso de la fuerza a quienes se resistieron
a integrar las tropas a favor de la causa morista. Un vecino
de Pacaca declaré que cuando se cité a los soldados a pre-
sentarse en la plaza para ir a San José, Jestis Vargas tomé el
sable de Juan Marfa Castro y, levantdndolo muy alto, dijo:
“ven sefiores, este es el sable de don Juan Marfa Castro a
quien tienen que respetar y si no obedecen se les dard 25
palos en la plaza por orden de don Juan Maria”.'"* Las ame-
nazas hicieron a algunos acatar la orden y se reunié una
fuerza de 25 hombres pero, segin testigos, hubo que atajar
a varios que pretendieron esconderse.

Recorridos realizados por los simpatizantes de Mora
para reclutar gente en algunos barrios como La Puebla no
lograron su propésito, porque en algunas casas no sali6 na-
die y en otras se negaron a colaborar. Hay testimonios que
sefialan que en el barrio de Guadalupe nadie presté aten-
cién a las excitativas de participar en la rebelién, porque
Mora no gozaba de simpatias en ese vecindario. Se hizo
notar el poco tino de los agitadores que no tuvieron en con-
sideracién que sus residentes se encontraban entre quienes
se vieron afectados por un decreto dado por Mora a princi-
pios de agosto de 1859, que ordené medir y valorar terre-
nos para que pagaran un derecho de propiedad quienes los
ocupaban desde hacia generaciones, aunque sin un titulo
formal. Ese decreto acabé de sellar la suerte del gobierno
de Mora y generé apoyo al golpe de Estado entre un sector
de los milicianos."?

Un obstdculo para reclutar un gran contingente mi-
litar fue el temor a salir perdiendo més de lo que se po-
drfa ganar en la lucha. Asi se puso de manifiesto cuando
Escobar anduvo buscando gente en San Ramén para que
reforzara las fuerzas que planeaban tomar los cuarteles de
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la capital el 18 de septiembre de 1859. Le hizo esa pro-
posicién al sargento segundo Juan Alfaro. Este le pidi6 su
opinién al respecto a Ramén Rodriguez, quien le aconsejé
que “abriera los 0jos” y no se dejara seducir por un hombre
que no tenia nada que perder en San Ramén y, en cam-
bio, por su causa podria ser arruinado todo el pueblo. Ante
el consejo de Rodriguez, Alfaro opté por irse a Puntarenas
para no estar en San Ramén el dia que en que se planeaba
dar el golpe.'®

8. Rebelion y fusilamiento

El esperado arribo de Mora ocurrié el 17 de septiembre
de 1860 en el puerto de Puntarenas. Para sus seguidores, su
presencia era indispensable para lograr un levantamiento
general contra el gobierno. El plan inicial era que Mora y
Canias llegarfan a Nicaragua donde, con el apoyo del pre-
sidente Martinez, reclutarian gente en Rivas y Granada y
entrarfan por Guanacaste, desde donde se promoveria la
insurreccién. Sin embargo, un grupo de lideres moristas en
Costa Rica elabor6 un plan distinto: planearon un levanta-
miento general que debfa comenzar el 15 de septiembre de
1860 (Dia de la Independencia). Primero se tomarian los
cuarteles de Esparza y Puntarenas para facilitar el desem-
barco de Mora, Cafias y los demds que los acompafiarfan.
Luego, con el apoyo de tropas que se unirfan a los lideres
en el puerto, se emprenderia la marcha hacia la capital, que
se levantarfa junto con Alajuela. El denominado comité re-
volucionario morista envié un documento donde exigfan la
presencia de Mora y le informaban de su decisién de seguir
adelante, aunque él optara por no regresar, advirtiendo que
la responsabilidad por el fracaso caeria sobre él. Argiiello,
testigo de los hechos, describié el cambio del plan como

[16  “Instruccién sumaria”, 1859: 26.
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una jugada completa de vencer o morir y se opuso, advir-
tiendo que si entraban por Nicaragua la retirada serfa facil
en caso de fracaso, mientras que si llegaban por Puntarenas
no habria posibilidad de hacerlo.'” Tal y como lo anticipé
Argiiello, Mora y sus partidarios quedaron aislados en el
puerto porque el gobierno tuvo conocimiento de antemano
de los planes de la insurreccién, realiz6 numerosas deten-
ciones en San José y mandé tropas a vigilar los caminos que
conducfan a Puntarenas para impedir que los simpatizantes
de Mora se trasladaran al puerto para enlistarse en sus filas.

Montealegre dio un decreto declarando rebeldes y fue-
ra de ley a todos los individuos que con el grado de capitdn
o superior tomaran parte en el levantamiento. También se
decretaba que serfan juzgados como reos de alta traicién los
perturbadores del orden y quienes les auxiliaran, pero a la
vez estipulaba que serfan indultados los individuos de tropa
que salieran de la fila de los facciosos y se entregaran a las
autoridades legitimas.""® Ademds, el ejército, al mando del
general Blanco, marché a Puntarenas a reprimir el levanta-
miento con tres batallones de 300 hombres cada uno y una
brigada de artilleria de 100 hombres.'"

A pesar de las medidas tomadas por el gobierno para
suprimir el levantamiento armado, los partidarios de Mora
demostraron confianza en que el triunfo de su causa era casi
seguro y siguieron adelante tratando de reclutar gente. Se-
gtin los testimonios de los detenidos, una de las estrategias
de los moristas fue la de ofrecer un incentivo monetario para
atraer hombres para engrosar las filas de la tropa que irfa
a Puntarenas a sumarse al levantamiento. Prometieron dar
una onza a cada soldado que se presentara con su arma,
ademds de cuatro reales o un peso que se les entregaria

[17  Arglello Mora, 1898: 84-88; véase, ademds: infra, capitulo 3.
[18  "Ministerio de Guerra”, 1860: |.
[19  Meléndez Chaverri, 1968: 107-110.
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diariamente. A otros, como a Tomds Zamora, un artesano de
San Ramén que estuvo en Puntarenas, lo convencieron con
otro incentivo. Zamora declaré que Frutos Mora le dijo que
todos los pueblos se habfan pronunciado y era preciso que
él, “que era un pobre”, fuera al puerto a adquirir méritos,
pues Mora recompensarfa lo que hicieran por é1.'*

Segtin declararon otros, Matias Rojas, mandador de
José Joaquin Mora, recorrié las provincias informando que
le darfan dos onzas al que se fuera a Puntarenas con su
rifle 0 una onza si iba desarmado.'?! Por otra parte, el agri-
cultor Jests Vega, que prest6 servicios de capitdn en la
faccién morista en Puntarenas, declaré que Manuel Mora
lo buscé para que fuera a Sarchi y Grecia a ponerse a la
cabeza de un grupo de hombres de esas villas y que los
llevara a Puntarenas. Mora le pregunté a Vega sobre unas
deudas que tenfa pendientes y le ofreci6 cancelarlas has-
ta un maximo de 3 000 pesos, y entregarle 1 000 pesos
de gratificacién para que se comprometiera en el levan-
tamiento. Ese ofrecimiento y la seguridad que le dio Mora
de que el expresidente estaba por desembarcar en Punta-
renas tuvieron peso en la decisién de Vega de aceptar la
misién encomendada.'?

La descripcién de hechos ocurridos en Escazi en los
dfas en que habia agitacién porque se habian revelado los
planes de invasién de Mora, pone de manifiesto la dificil
situacién que enfrentaron los milicianos situados en medio
de los oficiales que les exigian defender al gobierno y los
moristas que les presionaban para que se unieran a ellos.
Atendiendo una orden del comandante general, el 16 de
septiembre de 1860 el coronel Daniel Escalante se dirigi6 a
Escazi para reunir las fuerzas de esa plaza. Habia noticias

120 "Causa seguida”, 1860: 244-245.
121 "Causa seguida”, 1860:212-214.
122 "Causa seguida”, 1860: 504-507.
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de que Mercedes Guillén se habia sublevado alli. Escalan-
te se regresé a San José a dar parte de la mala disposicién
de la gente de Escazi porque, al tocar el corneta la sefial
para reunién, solo se presentaron dos oficiales y un solda-
do. Volvié a ese barrio y se encontré con que el oficial Cleto
Loépez no le quiso obedecer diciéndole que no lo reconocia
€Omo su superior.

Para entonces se sabia que Guillén estaba en la casa
de Jests Rolddn alistando 25 hombres con rifles y que el
oficial Lépez andaba dando “palo y cinchazos”, tratando de
seducir a la gente para que se unieran a los sublevados.
Nadie habia informado a las autoridades porque los habfan
amenazado con darles un tiro. Muchos se unieron a Gui-
11én por miedo a ser castigados, como el comisario de la
policia que recibié veinticinco palos. El jornalero Santos
Sandi, de Escazi, soldado de milicias en el batallén que
comandaba Escalante, fue duramente reprendido porque no
cumplié con su obligacién de ir inmediatamente a la plaza
de San José al enterarse de los movimientos de los subleva-
dos, sino que esper6 hasta las cuatro de la tarde y a esa hora
fue retenido por Guillén. Sandf declaré que no lo hizo tem-
prano porque ese dia tenfa que asegurar unos bueyes para
que no se le perdieran, lo cual bien pudo ser cierto como
también pudo haber sido una excusa por haberse escondido
para eludir la presién de uno y otro bando.'*

El oficial Matias Valverde, por su parte, se valié de las
esposas para aterrorizar a sus maridos, al enviarles recado
con ellas de que si no desertaban de las filas de Guillén y
se presentaban en la plaza, serfan pasados por las armas. El
mensaje surti6 efecto porque casi todos los hombres dejaron
las filas de Guillén. A Guillén, quien confesé que se habia
sublevado por afecciones particulares a Mora, le habia sido
encomendado reunir la gente de Escazi que, junto con la

123 "Causa seguida”, 1860: 31 1.
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de Santa Ana y Pacaca, debian dirigirse a Ojo de Agua al
mando de Jacinto Elizondo, donde estaba esperando otro
grupo para marchar a Puntarenas. Sin embargo, Guillén se
fue con poca gente. Después de su detencién declaré que él
crey6 firmemente que era la opinién general la que llamaba
a Mora y que el grito de insurreccién iba a ser secundado en
toda la reptblica, pero que luego se percaté del error en el
que habfa caido.'?*

Varios individuos declararon que aceptaron unirse a
las fuerzas de los moristas porque quienes los instaron a
participar les habfan asegurado que no se derramarfa ni
una gota de sangre, pues “no habria ni un tiro”. Segun tes-
timonios, el preshitero Antonio Zamora les dijo a por lo
menos cuatro personas que no habria lucha armada porque
la entrada de Mora habia sido acordada por medio de un
tratado. Manuel Alpizar, agricultor, declaré que para evitar
ser castigado por negarse a prestar servicios en el cuar-
tel, se habfa marchado de San José. Relaté que mientras
se encontraba trabajando en un terreno en Santo Domingo
de San Mateo con Esteban Rojas y Toribio Rojas, llegé el
presbitero Zamora y les dijo que tenfa orden del gobierno
de llevar, por bien o por mal, a todos los que encontrara a
topar a Mora que ya podia entrar al pais porque se habia
hecho un arreglo. Alpizar dijo que al principio los tres se
negaron a acompafiarlo, pero ante la insistencia del sacer-
dote, aceptaron irse con €él. Tan pronto llegaron al puerto
se dieron cuenta de que habfan sido engafiados y que no se
les permiti6 regresar y se les obligé a tomar posiciones para
defenderse de las fuerzas del Gobierno.'”” Otros dos dete-
nidos dijeron que habian sido presionados para adherirse a
la causa morista. El agricultor Valentin Castro declaré que
Guillermo Nanne habia llegado a su aserradero a invitarlo

124 “Causa seguida”, 1860: 185-187, 191-192v, 194-196,200-201.
125  "Causa seguida”, 1860:212-214v.
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a ir a hacer un negocio a Puntarenas. Castro se negé dando
varias excusas, pero tuvo que acceder porque le debia algu-
nos favores y una cantidad de dinero a Nanne.'?®

La confianza depositada en que el movimiento a favor
de Mora se extenderfa por todo el pafs, llevé a algunos a
estimar que involucrarfa a cientos de personas. Se rumora-
ba que Mora habia desembarcado en Puntarenas con 500
hombres, pero en realidad la fuerza consistié de ochenta
moristas a lo sumo. Ante la debilidad de la tropa revolu-
cionaria, en el puerto se recluté por la fuerza a los residen-
tes en esa ciudad. Ignacio Arancibia, segiin testimonios,
publicé una “especie de ley marcial”, obligando a todos
los vecinos a presentarse a tomar las armas en un plazo de
cuatro horas bajo amenaza de pena de muerte. El artesano
nicaragiiense José Marfa Jerez declaré que decidié acatar
esa orden cuando se publicé por segunda vez para prote-
gerse de cualquier ultraje, porque ya habfa visto cémo los
hombres de Arancibia se habfan introducido en algunas
casas a sacar gente. No obstante, en la primera ocasién
que tuvo, escap6.'*’

A la espera de refuerzos que nunca llegaron del inte-
rior del pafs, los moristas construyeron una trinchera en el
sitio llamado La Angostura y custodiaron el paso por el rio
Barranca para hacer frente a las tropas del Gobierno. Ha-
biendo quedado sin defensa el rio por la desbandada de los
moristas a consecuencia de la huida de Arancibia, las tro-
pas del Gobierno avanzaron hacia la trinchera. Esa fue ata-
cada la noche del 28 de septiembre aprovechando un punto
débil, al tiempo que una fuerza de cerca de 50 hombres
llegaba por mar al centro de Puntarenas. Mora intent6 sin
éxito obtener asilo en el consulado britdnico y en conse-
cuencia se entregé al Gobierno. Fue sometido a un consejo

126 “Causa seguida”, 1860: 185v.-187.
127  "Causa seguida”, 1860: 347-348v.
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de guerra verbal que le impuso la pena de muerte. Mora,
el politico que se construyé a si mismo como un caudillo,
el lider insustituible de la nacién, murié fusilado el 30 de
septiembre de 1860, dieciocho dfas después de que lo fuera
el filibustero Walker.'?*

El Gobierno aplicé el decreto antes mencionado que
puso fuera de ley a todos los individuos que con grado de
capitdn o superiores hubiesen tomado parte en el levan-
tamiento y que dispuso que los perturbadores del orden y
quienes les auxiliaran fueran juzgados como reos de alta
traicién. Sobre esa base, se impusieron penas de confina-
miento, destierro, obras ptblicas y multas a quienes fueron
enjuiciados. Las dos primeras penas fueron aplicadas a va-
rias de las personas que formaron parte del Estado Mayor
de Mora o colaboraron activamente con su causa. Ese fue el
caso de Salvador Mora, Guillermo Nanne, el presbitero An-
tonio Zamora, Carlos Schwaegerl, Antonio Argiiello, Tomés
Santander y Francisco Sdenz, inicialmente condenados a la
pena de muerte, castigo que fue conmutado por los arriba
mencionados. Mercedes Guillén, Domingo Mattey, Manuel
Mora, Darfo y Adolfo Escobar y Juan Marfa Castro fueron
desterrados, unos por cuatro afios y otros por tres. Jests
Vega fue confinado al Golfo Dulce. Otros fueron confinados
en Turrialba y Moin. La lista de sentenciados incluy6 varias
decenas més de personas.'®

De esta forma se cerré el capitulo mds sangriento de
la historia de Costa Rica en el siglo XIX. El enfrentamien-
to entre dos facciones de la élite derivado de la ambicién
politica de Mora por perpetuarse en el poder tuvo conse-
cuencias que perduraron por varias décadas. Para algunos
miembros de los sectores populares que tomaron parte en la
lucha, la experiencia les dej6 una ensefianza: que la politica

128  Meléndez Chaverri, 1968: | | 1-123. Gonzdlez Viquez, 1958:230-239.
129 "Causa seguida”, 1860.
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estaba reservada para aquellos que posefan grandes capa-
cidades intelectuales y para los que no tenfan medios para
subsistir. Ese fue el caso de los hermanos Toribio y Esteban
Rojas quienes el 20 de octubre de 1860, junto con Matias
Rojas, hicieron una peticién al presidente Montealegre en
los siguientes términos:

“en nuestra humilde condicién de risticos labrado-
res faltos de la saludable experiencia que hoy nos
han dado los sucesos, no nos fue dable resistir a la
tenaz y hdbil seduccién con la que los enemigos del
gobierno nos alistaron en sus filas. Al desengaiio han
sucedido el oprobio y la vergiienza y la mancha que
sobre nuestra frente llevamos de reos de rebelion es
para nosotros, que ni tenemos vicios que nos humi-
llen ni necesidades que remediar en el desorden, un
castigo superior a nuestra falta. El remordimiento

nos atormenta y el arrepentimiento sincero”.'*

Agregaban que no pretendian la exencién de la pena
porque eran culpables y merecian castigo, dnicamente que-
rfan evitar el abandono de sus intereses y de sus inocentes
familias si se les confinaba. Involucrarse en el levantamiento
les habia dejado la leccién de que participar en politica para
hombres de su condicién causaba més perjuicios que ga-
nancias. El Gobierno resolvié concederles la peticién de
que su pena fuera pecuniaria y no el confinamiento. Se
le impuso a cada uno el pago de una multa de 150 pesos
por complicidad en el delito de rebelién.'® Otra peticién
que expresaba de forma similar la idea de que la politica no
era para quienes vivian de su trabajo fue la de Josefa Bo-
lafios, vecina de Alajuela, esposa de Evaristo Ferndndez.

30 “Peticidn al presidente”, 1860: 18-19.
31 "Causa seguida”, 1860: 397.

El héroe de la discordia 89



Apel6 ante el Gobierno para que se le otorgara un salvo-
conducto a su marido, que se encontraba en Rivas, Nica-
ragua, lugar adonde lleg6 huyendo de la lucha suscitada
en Puntarenas entre los moristas y las tropas del Gobierno.
Bolafios sefialaba que Ferndndez era “un honrado agricul-
tor que siempre ha vivido del producto de la tierra que el
mismo ha cultivado”. Afiadié que “nunca ha tomado parte
en negocios politicos que los mira con desapego porque
nunca ha tenido necesidad de ellos ni se ha creido habil
para desempefarlos, en una palabra es un ciudadano paci-
fico que no necesita de revoluciones para vivir”.'*? Bolafios
sefial6 que a su esposo se le imputaba un delito politico
del que era inocente, porque si bien estaba en Puntarenas
al momento de la invasién de Mora, habia viajado alli por
razones de negocios. El salvoconducto le permitiria volver
al pafs y enfrentar esa acusacién.

El desarrollo del capitalismo agrario como resultado
del cultivo del café no hizo desaparecer por completo ni
de inmediato al campesinado libre, aunque no homogéneo,
surgido durante la colonia en el contexto de una econo-
mia de subsistencia con intercambio limitado."®® El que no
se produjera un proceso generalizado de proletarizacién
hacia mediados del siglo XIX fue un factor de peso para
que la carrera de las armas fuera poco atractiva para los
labradores y artesanos que orgullosamente decian que no
necesitaban de revoluciones para vivir, porque tenfan me-
dios de subsistencia, como en los casos arriba citados. Por
estas mismas razones, diversos sectores del campesinado
se valieron de diversas estrategias para evitar el recluta-
miento durante la guerra de 1856-1857 y poder dedicarse
a las labores de recoleccién, procesamiento y transporte

132 "Solicitud de salvoconducto. Josefa Bolafos”, 1860: 26-27.
33 Molina Jiménez, 2005a.
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del café.” El que se sopesara que habifa mds perjuicios
que ganancias en la participacién en movimientos armados,
como se ha sefialado, actué en contra de las aspiraciones de
Mora de formar un ejército que le apoyara en su lucha por
reconquistar el poder perdido.

Pese a las declaraciones de algunos de los indiciados
en contra de la participacién en politica, conviene destacar
que una de las primera medidas de la administracién de
Montealegre fue promulgar la Constitucién de 1859, que en
la practica universalizé el sufragio masculino, al eliminar
las restricciones econémicas (cierto nivel de ingreso) y cul-
turales (saber leer y escribir) establecidas en la Constitu-
cién de 1848. Dichas restricciones, que despojaron de la
ciudadania a miles de costarricenses adultos pertenecientes
a los sectores populares urbanos y rurales, fueron otro de los
motivos de descontento contra el gobierno de Mora.'®

Conclusién

La obcecacién de Mora por volver a ocupar la silla pre-
sidencial impulsada por su percepcién de si mismo como el
lider insustituible de la nacién, el tnico capaz de guiarla
en tiempos de paz y de guerra, y por su ambicién de ob-
tener beneficios econémicos del ejercicio del poder, opacé
sus aciertos en la conduccién de los asuntos publicos. En el
contexto de la crisis politica desatada por su fallido levan-
tamiento armado, sus enemigos politicos, al enumerar las
causas de su derrocamiento, enfatizaron en que los nueve
afios de la administracién de Mora, a pesar de que se habia
gozado en la mayor parte de paz interior y exterior, no se
habia hecho ninguna obra, no se habfan planteado grandes
ideas, ni habia dejado ningtin germen para la prosperidad

134 Ferndndez Molina, 201 |: 74-105.
I35 Vargas Gonzdlez, 2005: 19-20, 27-28.
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futura del pais. Destacaban que sus predecesores, con me-
nos recursos materiales y en circunstancias mucho més ad-
versas y graves, habian dejado un legado mayor.'*

El enfrentamiento bélico de septiembre de 1860, en el
que culming la polarizacién de la politica costarricense ini-
ciada tras el golpe de Estado de 1859, fue descrito por sus
adversarios como el encuentro frente a frente entre el pasado
y el porvenir: “la lucha era pues forzosa entre el principio de
autoridad que tenfa por genuino representante a Don Juan
Rafael Mora y el principio de libertad sostenido por la voz
omnipotente de los pueblos”.’* La jornada sangrienta en
Barranca y en las playas de Puntarenas se definié como un
combate necesario entre dos corrientes opuestas que duran-
te mucho tiempo habian colisionado y lo seguirfan hacien-
do: el derecho antiguo y la autoridad, y el derecho nuevo
y la libertad. En concordancia con lo anterior, el enfren-
tamiento se defini6 como un acontecimiento enteramente
natural, herencia de la dominacién espaiiola.

Se argumentaba que la educacién de las colonias es-
pafiolas habia engendrado hébitos nada conformes con el
espiritu y las tendencias del sistema republicano y que
dondequiera que los esfuerzos de la opinién ilustrada se
habfan hecho sentir para despojarse de esa triste herencia
de los antepasados, las contradicciones habian provocado
resistencia y luchas. De acuerdo con esa linea de pensa-
miento, el drama ocurrido en Costa Rica era el mismo por
el que habian pasado y estaban pasando todas las repibli-
cas de la América espafiola. Se sefalaba que toda institu-
cioén, que todo progreso no habia podido conquistarse sin
un bautizo de sangre. Se planteaba la siguiente pregunta:
“;por qué admirarse que Costa Rica presentara ese hecho
también si es la misma lucha, el mismo fenémeno que se

136  Republica de Costa Rica, 1860: 20.
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presenta al observador, en todas las revoluciones desde
México hasta el Plata?”'?

Proceder como lo hizo, le valié a Mora ser asociado por
sus detractores con el antiguo régimen y con los caudillos
primitivos de la primera mitad del siglo XIX. Como resulta-
do de tal conexién fue condenado momentaneamente al ol-
vido por sus contempordneos. Sin embargo, poco después su
figura empez6 a ser recuperada, un proceso que no tardé en
enfrentar a quienes lo glorificaban como el lider conductor
de la poblacién en tiempos aciagos para la patria, y los que
cuestionaban el cardcter autoritario de su estilo de gobierno
y su controversial uso de los recursos publicos. Dicha con-
frontacién ha sido de larga duracién pues, como se verd en
los capitulos que siguen, perdura hasta el presente.

38  Republica de Costa Rica, 1861 ix-xi.
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Capitulo 3
Juan Rafael Mora y la historiografia
costarricense

Ivdan Molina Jiménez

1 propésito de este capitulo es analizar cémo Juan Ra-

fael Mora Porras, el presidente de Costa Rica (1849-
1859) que lider6 la guerra de 1856-1857 contra las fuerzas
lideradas por el filibustero estadounidense William Walker,
ha sido considerado por la historiografia costarricense.
Para lograr dicho objetivo, se han analizado los principa-
les estudios histéricos al respecto, organizados segin una
periodizacién establecida a partir de las interpretaciones
predominantes sobre Mora. La primera etapa, dominada por
la reivindicacién de su figura, se extendié entre finales del
siglo XIX y 1934; la segunda, en la que la produccién de
conocimiento sobre Mora tendié a profesionalizarse, abarcé
el perfodo 1935-2005; y la tercera, en la que se libra toda-
via una intensa batalla entre los nuevos partidarios de Mora
y un sector de los historiadores profesionales, comprende
desde el afio 2006 hasta el presente.

Conviene indicar que, aunque algunos estudios histé-
ricos se publicaron en Costa Rica antes de 1880, fue en las
dos ultimas décadas del siglo XIX que empez6 a constituir-
se la historiografia costarricense, integrada por aficionados
a la historia y por personas que adquirieron alguna forma-
cién en los métodos de investigacién histérica de manera
autodidacta. Tal proceso fue parte de la invencién de la na-
cién costarricense, conducida por politicos e intelectuales
liberales, quienes recuperaron el conflicto de 1856-1857
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como una guerra de independencia suplente y convirtieron
a Juan Santamarfa, un humilde soldado de Alajuela, en hé-
roe nacional.! Aunque Mora no quedé al margen de este
nacionalismo, no fue su figura central, una situacién que
empez6 a modificarse en los decenios de 1910 y 1920.2

La profesionalizacién inicial de la historiografia costa-
rricense ocurrié en la primera mitad del siglo XX, cuando
algunos jévenes realizaron estudios en el exterior para espe-
cializarse en este campo, y sobre todo después de la creacion
en 1940 de la Universidad de Costa Rica (UCR), que empezé
a graduar historiadores ya en ese decenio, y de la fundacién,
en ese mismo afio, de la Academia de Geografia e Historia.
Durante esta época, el principal avance en el estudio del
pasado se concentré en el desarrollo de narrativas cronolé-
gicamente organizadas, cuyos temas predominantes eran po-
liticos, militares y diplométicos, y debidamente sustentadas
en fuentes, a las que se sometia a critica en términos de su
fiabilidad, pero no se les daba mayor procesamiento.’

Fue solo a partir de la década de 1970 que hubo una re-
novacién fundamental de los estudios histéricos en el pafs,
basada en la incorporacién sistemética de los métodos, teo-
rfas y problemadticas de las otras ciencias sociales, y fuerte-
mente influenciada por el marxismo. Como resultado de esta
transformacion, se diversificaron las temdticas investigadas,
se pas6 de un enfoque centrado en hechos y personajes a
otro que prestaba particular atencién a procesos y grupos
sociales, y una concepcién de la historia patria dominada
por el nacionalismo decimonénico fue sustituida por pers-
pectivas criticas que priorizaban la diferenciacién social en
términos de clase, etnia, género y espacio geogréfico.*

Palmer, 2004: 257-323; Méndez, Alfaro, 2007.
Urbina Gaitdn, 2000: 2-12; Acufia Ortega, 201 5b: 46-55.
Quesada Camacho, 2001; Molina Jiménez, 2012a: 1-38.
Molina Jiménez, 2012a: 39-123.
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1. Ascenso de la reivindicaciéon

El ascenso de Mora al poder supuso el giro de la politi-
ca costarricense hacia un tipo de caudillismo autoritario, de
base civil y no militar, que rdpidamente empez6 a promover
el culto hacia el gobernante. Tal proceso dejé su huella en
el primer libro de historia costarricense, escrito por el gua-
temalteco Felipe Molina Bedoya. En 1849, apenas un afio
después de que Costa Rica se declarara republica, Molina
publicé en inglés y francés la primera version de un folleto
cuyo propésito era dar a conocer al pafs en el exterior. Dado
que el optsculo fue escrito y publicado antes de que Mora
asumiera la presidencia, su nombre no se mencioné, omi-
sién que se mantuvo en la versién alemana de 1850;° pero en
una nueva edicién francesa que circulé en este tltimo afio,
Molina sefial6 ya que a la cabeza del gobierno se encontra-
ba Mora, “el comerciante mds rico y més emprendedor del
pais”.® Al publicar en 1851 la versién espafiola definitiva
de ese texto —que se utiliz6 para ensefianza en las escuelas
hasta la década de 1880—, Molina amplié las referencias
sobre Mora, al cual exalté por las labores realizadas durante
los primeros dieciocho meses de su administracién.’

A finales de la década de 1880, Lorenzo Montifar y
Rivera, abogado guatemalteco que fue ministro de Rela-
ciones Exteriores de Costa Rica entre 1856 y 1857, publi-
c6 los dltimos tomos de su célebre Resefia historica de Cen-
tro América, en la que por vez primera fueron analizados
los tres gobiernos de Mora y, en este marco institucional,
su participacién en la guerra contra Walker. Precisamente
por su colaboracién con Mora, Montiifar, que habfa vivido
en San José entre 1849 y 1855, qued6 en una posicién

5 Molina Bedoya, 18493, 1849b, 1850a.
6 Molina Bedoya, 1850b: |0.
7 Molina Bedoya, 1851:5,45, 108, | [0-111.Palmer, 2004: 318-319.

El héroe de la discordia 99



privilegiada no solo para referirse en detalle a la historia
politica costarricense de mediados del siglo XIX, sino para
difundir la versién que el propio Mora habia elaborado de
sf mismo, de la lucha contra los filibusteros y de sus ad-
ministraciones presidenciales. En esta interpretacién, él y
secundariamente su hermano, el general José Joaquin Mora
Porras, monopolizaban el protagonismo histérico.?

De esta manera, Montifar fue el primer estudioso que,
en una obra de cobertura centroamericana, establecié una
asociacioén decisiva entre Mora y la guerra de 1856-1857 vy,
simultdneamente, al considerar c6mo se desarroll6 la opo-
sici6én politica y popular contra Mora, aproveché su trabajo
pionero para descalificarla e impugnarla.” Los principales
textos sobre el pasado costarricense publicados entre fina-
les del siglo XIX e inicios del XX, en particular los de Joa-
quin Bernardo Calvo Mora, Francisco Montero Barrantes y
Méximo Soto Hall,'® reconocieron el liderazgo de Mora en
el conflicto contra Walker sin incurrir en el cardcter belige-
rantemente reivindicativo presente en la obra de Montdifar."

Adicionalmente, evitaron referirse con algtin detalle a
los aspectos controversiales de los gobiernos de Mora, con
excepcion parcial de Montero Barrantes, quien consider
como antecedentes importantes de su derrocamiento en
1859 la expulsién del obispo Anselmo Llorente y Lafuente
en agosto de 1858 y una disposicién para privatizar terrenos
ubicados en los alrededores de San José que afectarfa a nu-
merosas familias de los sectores populares. Ademds, Mon-
tero indicé que el viaje que Mora realizé a Estados Unidos

8 Montufar y Rivera, 1887a: 101-139, 315-323, 349-353; 1887b (ambos li-
bros fueron impresos en |1888); Sdenz, Carbonell, 996:212; Méndez Alfaro,
2007: 32-38; Acufia Ortega, 2015b: 41-44.

9 Montufar y Rivera, 1887b: 365-367.

[0 Calvo Mora, 1887; 1897; Soto Hall, 1901, 1902: 275-276; Montero Barran-
tes, 1892, 1894.

[l Montufar y Rivera, 1887a, 1887b.
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luego del golpe de Estado en su contra, tuvo como propé-
sito comprar “... ochocientos catorce rifles, cinco cafiones,
cerca de doscientos quintales de plomo y otros pertrechos
de guerra para volver a Costa Rica, con la mira de recupe-
rar el poder”.'?

Los cuestionamientos a Mora presentes en el estu-
dio de Montero quizé fueron resultado de la influencia de
Francisco Marfa Iglesias Llorente, quien fuera ministro de
Relaciones Exteriores del gobierno de José Maria Mon-
tealegre Ferndandez (1860-1863) y form¢ parte del tribunal
militar que condené a Mora a ser fusilado en 1860. Iglesias,
aparte de ser designado para rendir un informe acerca del
primer tomo de la obra de Montero, aport6 datos para el
segundo volumen, que cubre precisamente la segunda mi-
tad del siglo XIX." Adem4s, es probable que Montero fue-
ra influido también por la cultura contraria al caudillismo
y al autoritarismo, que caracterizé la etapa inicial de la
transicién de Costa Rica hacia la democracia. Tal proceso
acababa de tener una primera culminacién en la campaiia
electoral de 1889 y en el levantamiento popular del 7 de
noviembre de ese afio, que consolid6, por vez primera, el
triunfo en las urnas del partido de oposicién.'

En lo que parece haber sido una respuesta a los cues-
tionamientos de Montero, Manuel Argiiello Mora, sobrino
de Mora, dio a conocer varias crénicas y novelas histéricas
para reivindicar a su tio. Publicadas entre 1898 y 1899,
esas narrativas centraron su atencién en la vida de Mora
antes de su ascenso a la presidencia en 1849, en su de-
rrocamiento el 14 de agosto de 1859, en el viaje que rea-
liz6 a Estados Unidos durante el cual rechazé la supuesta
propuesta que le hizo el presidente James Buchanan para

2 Montero Barrantes, 1894: 89-94.
I3 Montero Barrantes, 1892: v, xii.
14 Salazar Mora, 1990: 177-183. Molina Jiménez, 2005b: 33-60.
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gobernar Centroamérica con apoyo estadounidense y en sus
fallidos esfuerzos por recuperar el poder, que culminaron
con su fusilamiento el 30 de septiembre de 1860, y con el
de su cufiado, José Maria Cafias Escamilla, el 2 de octu-
bre."” Ademads, Argiiello definié al expresidente como “el
libertador de Centro América en la campafia de 1856 e
indic6 que era “uno de esos hombres cuasi adorados por el
pueblo”, pero que tenia la oposicién de importantes capita-
listas, un tema parcialmente adelantado por Montifar. Fi-
nalmente, Argiiello calificé las ejecuciones de Mora y Cafias
como asesinatos politicos.'®

De esta manera, si la perspectiva critica de Montero,
dada a conocer en 1894, se distanciaba del enfoque més fa-
vorable de Mora que prevalecia en la obra de Montuifar im-
presa a finales de la década de 1880, las crénicas y novelas
de Argiiello, publicadas en 1898-1899, enfrentaron la im-
pugnacién de Montero con una narrativa apologética que
profundizaba la versién de Montifar. Por tanto, desde fina-
les del siglo XIX, empez6 a manifestarse una cierta tensién
entre las interpretaciones cuyo énfasis era la exaltacién de
Mora, las que dejaban de lado la dimensién més polémica
de sus administraciones y las que empezaban a introdu-
cir una vertiente cuestionadora. En 1909, al publicar la
primera edicién de su célebre Cartilla hisiérica de Costa
Rica, Ricardo Ferndndez Guardia procuré conciliar esas
diferencias al reconocer el papel de Mora durante la gue-
rra de 1856-1857, al sefialar los avances que experiment6
el pafs durante su gestién gubernamental y al destacar las
disposiciones e iniciativas del presidente que intensifica-
ron la oposicién en su contra (entre otras, su nepotismo y
la persecucién de ciudadanos distinguidos). A partir de ese

I5 Arglello Mora, 1898, 1899.
6 Arglello Mora, 1898: 109, 161-162; 1899: 49, 81, 177; Montufar y Rivera,
1887b: 366.
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contraste, Ferndndez Guardia present6 el fusilamiento de
Mora y Cafias como una

“... ejecucién sumaria y terrible [que] fue hija de
las pasiones politicas, de los intereses y odios per-
sonales, y aunque conforme a la ley, no ha sido san-
cionada por el juicio imparcial de la posteridad. El
pueblo de Costa Rica venera la memoria de Mora
y de Cafias y recuerda con profunda gratitud los
eminentes servicios prestados por estos dos gran-
des ciudadanos a la patria, en los momentos mas

dificiles de su existencia”.”

Con este enfoque, Ferndndez Guardia senté la base
para que, en visperas de la conmemoracién del centena-
rio del nacimiento de Mora (el 8 de febrero de 1914, pero
8 se reforzaran dos
corrientes de interpretacién de la figura del expresidente,
ambas basadas predominantemente en los textos de Mon-
tifar y Argiiello y permeadas por el arielismo impulsado
por José Enrique Rodé tras la guerra de 1898 entre Estados
Unidos y Espafia." La primera, dominada por un naciona-
lismo de origen liberal y liderada por Octavio Castro Sa-
borfo, exaltaba a Mora por su defensa de la soberania y de
la integridad territorial de Centroamérica en general, y de
Costa Rica en particular, durante la guerra de 1856-1857.
Fue en el marco de este enfoque que el escritor y perio-
dista salvadorefio, Francisco Castafieda, sistematizé, en un
estudio publicado en 1915, los datos biogrificos de Mora
hasta entonces conocidos. La segunda perspectiva también

celebrado en septiembre de ese afio),

era nacionalista, pero estaba influida por idearios radicales

17 Fernandez Guardia, 1909: 109-110.

18 Comité Organizador de los Segundos Juegos Florales de Costa Rica, [914:
7;"La fiesta patridtica”, 1914: 1.

19 Hale, 1986:414-422; Miller,; 2008: 23-70.
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de cardcter anarquista o socialista, que acentuaban el ca-
rdcter antiimperialista de Mora, al combatir una expedicién
militar estadounidense. Tal énfasis fue consolidado poste-
riormente por el Partido Comunista de Costa Rica (PCCR),
fundado en 1931.%°

2. Profesionalizacion historiografica

Las corrientes referidas, pese a sus diferencias, tenian
en comin que pasaron por alto o minimizaron los cuestiona-
mientos a Mora, o procuraron justificar, de diversas formas,
aun sus decisiones mds controversiales, como lo hicieron
Carlos Jinesta Mufioz y Lucas Rail Chacén Gonzdlez en
1929, al publicar dos biografias adicionales en el contexto
de la inauguracién de la estatua de Mora.?! De este enfoque
se apart6, significativamente, el expresidente e historiador
Cleto Gonzdlez Viquez. A mediados de la década de 1930,
en un contexto en el que corrientes nacionalistas y radica-
les habian empezado a instrumentalizar a Mora como un
sfmbolo de lucha contra la oligarquia cafetalera y el impe-
rialismo estadounidense, Gonzélez Viquez, quien junto con
Bernardo Soto Alfaro fueron los tnicos expresidentes que
asistieron a la conmemoracién del centenario de Mora en
1914,22 indicé:

“Mora se cubri6 de gloria ciertamente [en la guerra
de 1856-1857]: también se llené de soberbia y am-
bicién. Hubiera él declinado su segunda reeleccién
y dejado a los pueblos elegir un sucesor, al terminar-
se su perfodo, y se habrfa agigantado también des-
de el punto de vista de la politica interior, se habrfa

20 Castafieda, 1915: 33-45; Molina Jiménez, 2014b, 62-66; Acuna Ortega,
2015b: 46-47.

21 Jinesta Mufioz, 1929; Chacén Gonzélez, 1929.

22 “La fiesta patridtica”, 1914: 1.
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economizado una pégina dolorosa de nuestra histo-
ria particular y su nombre aparecerfa sin mécula. El
deseo de seguir mandando lo perdié; y lo que pudo
ser para Mora y Costa Rica brillo deslumbrador se
trocé poco después en mancha y sombra lamentable,

seguida de descrédito y ldgrimas”.?

Aunque es preciso investigar més a fondo las razones
por las cuales Gonzélez Viquez impugné tan fuertemente
la figura de Mora, su proceder quizd fue una respuesta a la
instrumentalizacion referida, que adquirié fuerza durante su
segunda administracién presidencial (1928-1932). Precisa-
mente, en junio de 1928, se fundé la Liga Civica —poco des-
pués denominada Juan Rafael Mora—, que asumié una posi-
cién eritica con respecto al capital extranjero y presion6 por
la nacionalizacién de la electricidad.* Este nacionalismo
antiimperialista se manifesté de nuevo durante la inaugura-
cién de la estatua de Mora en 1929 y se radicalizé todavia
més a inicios de la década de 1930. En septiembre de 1931,
Trabajo, periédico del recién fundado PCCR, sefialaba:

“... Costa Rica estd hoy entregada a filibusteros
mil veces peores que aquellos del 56... en aquel
56 heroico... Costa Rica contaba con una estirpe
de hombres que parece haber desaparecido de su
suelo... valientes que dieron su vida por ayudar
a don Juanito Mora a echar a los filibusteros del

suelo centroamericano”.?

Gonzélez Viquez, al radicalizar la critica a Mora —en
una linea que recuperaba el enfoque avanzado por Montero
en 1894—, procuré desactivar la instrumentalizacién de su

23 Gonzdlez Viquez, 1935: 2.
24 Cruz de Lemos: 1980: 164-169.
25 “Juan Santamaria” 1931: 2.
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figura, que permitia a organizaciones como el PCCR exaltar
a un Mora nacionalista y antiimperialista y contraponerlo
con los gobernantes que Costa Rica tenfa en el presente, a
los que se acusaba de favorecer a los nuevos filibusteros (las
empresas de capital fordneo). Dicho contraste se manifest6
con particular fuerza cuando los comunistas recuperaron a
Mora en el contexto de la huelga bananera de 1934, que
paralizé las actividades de la United Fruit Company en el
Caribe costarricense y se convirtié en uno de los principales
eventos de su tipo en la América Latina de la primera mitad
del siglo XX. En septiembre del afio referido, Trabajo se
preguntaba:

“... cudl patria vamos a destruir nosotros si hace
tiempo que el Gobierno de Bernardo Soto la hizo
sierva de un trust yanqui? En el 56 don Juanito
Mora y sus soldados defendieron a Costa Rica de la
banda filibustera de Walker y en 1884 el Gobierno
de Bernardo Soto la entregé atada de pies y manos

a los filibusteros Mister Keith y Mister Preston”.?

En 1937, los comunistas fueron todavia mds lejos, al
afirmar, en una edicién especial de Trabajo publicada para
conmemorar el 15 de septiembre (Dia de la Independencia),
que la ejecucién de Mora fue resultado de una conspiracién
en la que participaron la plutocracia criolla y el imperialis-
mo. La perspectiva de clase presente en este enfoque recu-
per6 datos aportados originalmente por Montifar y Argiiello
para enfatizar una explicacién econémica y social del derro-
camiento de Mora:

26 "15 de setiembre” 1934: 3. El contrato entre Bernardo Soto y Minor C.
Keith fue firmado en 1884, durante el gobierno de Préspero Ferndndez
(1882-1885). Acerca de la huelga, véase:Sibaja Barrantes, 1983; Acufia Or-
tega, 1984; Miller, 1996: 39-45; Chomsky, 1996: 235-258; Harpelle, 2001:
78-81,85-86.
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“sus enemigos no podian sufrir verlo elevado por
tercera vez al poder. Mora mediante ciertas medi-
das tocé en los bolsillos de los adinerados, junas
cuantas familias ricas que vieron cortados sus abu-
sos en la especulacién cuando el Gobernante creé
un Banco Nacional. Naturalmente esto le atrajo la
mala voluntad de ese sector y empezaron las cons-

piraciones para derrocarlo”.*

La impugnacién de Gonzdlez Viquez, en lo inmediato,
tuvo un impacto diferenciado, dada la influencia que habia
alcanzado la versién reivindicativa de Mora entre naciona-
listas y comunistas. Posteriormente, estos tltimos también
empezaron a conmemorar el fusilamiento de Mora el 30 de
septiembre.” Leén Ferndndez Guardia, en la segunda edi-
cién de un libro de texto de historia de Costa Rica publica-
do en 1939, se refiri6 a la fundacién del banco como una de
las razones de la caida de Mora, pero a la vez consider6 el
papel jugado por la expulsién del obispo y la privatizacién
de tierras comunales en su derrocamiento; ademds, acor-
de con lo expuesto por Montero, destacé que Mora viajé a
Estados Unidos para adquirir armas.? En contraste, Tomds
Soley Giiell, en un compendio de la historia econémica y
hacendaria de Costa Rica dado a conocer en 1940, se limit6
a exaltar las administraciones de Mora por haber sido “una
década de excepcional progreso”.*”

Rodrigo Facio Brenes, futuro lider intelectual del Par-
tido Liberacién Nacional (PLN), establecido en 1951, y uno
de los fundadores en 1940 del Centro para el Estudio de los
Problemas Nacionales, publicé en 1942 un influyente libro
en el que desarrollg todavia més el enfoque de clase para

27 "El imperialismo™ 1937: 3.

28 "En el aniversario”, 1939: I, 4;"Un grupo de especuladores”, 1940: .
29 Fernandez Guardia, 1939: 106.

30 Soley Gell, 1940: 46.
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explicar el derrocamiento de Mora. Durante sus gobiernos,
segtin Facio, se profundizé la diferenciacién social, al ser
desposeidos los pequefios productores agricolas como resul-
tado de la expansién del café. Pese a que Facio consider6 a
Mora “un representante de la naciente aristocracia cafetale-
ra”, afirmé que el golpe de Estado de 1859 fue resultado de

“una reaccién de la clase mercantil cafetalera
contra el intento del Presidente de establecer un
banco nacional y de adoptar otras medidas econé-
mico-sociales de fndole progresista... el crédito
que otorgaban los grandes cafetaleros a los peque-
fios agricultores, era no sélo un buen negocio en
sf, sino también, muy frecuentemente, el medio
de apropiarse de las tierras de los deudores invo-
luntariamente morosos. Es natural, entonces, que
la fundacién de un banco llamado a frustrarles,
por la concesién de créditos en mejores condicio-
nes, tan brillante y poco riesgosa negociacién, ha-
bia de herirles intimamente sus intereses... Esa
tentativa de don Juanito, en la que sobrepuso su
amor a la patria y sus anhelos democriticos, a los
intereses de su propia clase, es una faz brillanti-
sima y ain no bien estudiada de la vida del gran

Presidente”.?!

Las reivindicaciones de Soley Giiell y de Facio (quien
academiz6 por primera vez la versién iniciada por Montdfar,
reiterada por Argiiello y ampliada y difundida por los comu-
nistas) fueron insuficientes para neutralizar los cuestiona-
mientos de Gonzélez Viquez, que encontraron un contexto
favorable en la década de 1940, cuando una creciente pola-
rizacién politica, iniciada en la administracién socialmente

reformista de Rafael Angel Calderén Guardia (1940-1944),

31 Facio Brenes, 1942: 30; supra, notas |6, 25-28.
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culming en la guerra civil de 1948. Para los historiadores
que militaban en las filas de la oposicién y estaban vin-
culados con la UCR, como Carlos Monge Alfaro, Armando
Rodriguez Porras y Carlos Meléndez Chaverri (el primero y
el tercero luego formarfan parte del PLN), no fue dificil en-
contrar paralelismos entre la gestion de los asuntos piblicos
de Mora y el estilo de los gobiernos que combatian, tanto el
de Calderén Guardia como el de su sucesor, Teodoro Picado
Michalski (1944-1948), a los que acusaban de corrupcion.
En 1946, Rodriguez defendi6 una tesis de licenciatura, pu-
blicada en 1955, en la que profundizé en el estudio de algu-
nos hechos controversiales relacionados con Mora, a quien
acusé de estar dominado por una “desatada e inmensa am-
bicién”.** A su vez, en una obra impresa en 1947, Monge y
Ernesto Wender sefialaron:

“en 1859 se efectuaron elecciones, pues en ese afio
terminaba el segundo perfodo gubernativo de Juan
Rafael Mora, quien de nuevo salié electo. Empero,
este tercer periodo, no lo iban a soportar los costa-
rricenses, debido, entre otras cosas, a que, en los
dltimos afios, goberné al pafs como si fuera pro-
piedad suya, creando corruptelas y colmando de

favores y prodigalidades a sus amigos™.*

Soley Giiell, quien era cercano a Calderén Guardia,
publicé en 1947 con la Editorial Universitaria el estudio
mds detallado hasta entonces existente sobre las politicas
ptblicas impulsadas por el Poder Ejecutivo durante el pe-
riodo en que Mora lo encabezé. En esa obra, que consoli-
dé6 la dimensién académica del debate sobre el expresi-
dente, insistié en el “progreso” experimentado por el pafs

32 Rodriguez Porras, 1955: 25, 40-41, 57-58.
33 Monge Alfaro y Wender: 1947: 204.
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en la década de 1850. También se refirié a las iniciativas
emprendidas por Mora para privatizar tierras y para crear
un banco, el cual “alarmé, real o fingidamente, a un gru-
po de ricos propietarios y se sumé a los demds motivos o
pretextos” que condujeron al golpe de Estado de 1859.%
Del mismo modo que la descalificacién de la oposicién a
Mora realizada por Montdfar fue impugnada por Montero,
el proceder similar de Soley Giiell encontré respuesta en
la tesis de licenciatura de Meléndez, defendida en 1951 y
publicada en 1968.

Al investigar la administracién de Montealegre (1860-
1863), Meléndez considers desde una perspectiva muy dis-
tinta a la de Argiiello el derrocamiento de Mora. Més im-
portante atin, demostré que el intento que hizo Mora por
recuperar el poder —que implicé buscar el respaldo de los
gobiernos de los otros pafses de Centroamérica y el de Esta-
dos Unidos— condujo a la primera polarizacién, de cardcter
no localista, que experimenté la politica costarricense en
el siglo XIX. También Meléndez, en un esfuerzo por apro-
ximarse al problema de por qué Mora fue fusilado, aporté
documentacién importante que indica que, en caso de haber
tenido éxito en recobrar la presidencia, el exgobernante se
proponia tomar medidas extremas contra la vida y bienes de
las personas que lo depusieron.*

Influenciado por la disertacién de Rodriguez y proba-
blemente por la tesis en preparacién de Meléndez (de la
que fue director), el historiador Rafael Obregéon Lorfa, gran
admirador de Mora y el principal estudioso costarricense
de la guerra de 1856-1857, también se refiri6, en un libro
publicado en 1951, a las arbitrariedades de Mora y a c6mo
su afdn por retornar al poder polarizé la politica del perfodo

34 Soley Guell, 1947:207,216-219,243.
35 Meléndez Chaverri, 1968: 37-123.
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entre agosto de 1859 y septiembre de 1860.*° Posterior-
mente, Clotilde Obregén Quesada, en una tesis presentada
en 1968, demostré con base en un detallado estudio do-
cumental que el presidente José Marfa Castro Madriz, en
noviembre de 1849, fue depuesto por un golpe de Estado,
en el que tuvo una participacién destacada el diputado Mi-
guel Mora Porras, hermano de quien serfa electo presidente
pocos dias después.’

Durante este perfodo, la tendencia reivindicadora en-
contré su principal representante en Octavio Castro: im-
pulsor de la conmemoracién del centenario de Mora en
1914, escribié en 1953 y publicé en 1955, la biografia
més amplia de Mora, resultado de la incorporacién de in-
formacién ya dada a conocer por Soley Giiell y de algunos
datos nuevos, pero sobre todo de una florida carga retérica.
En su conjunto, el texto se caracteriza por la constante
exaltacion de Mora, pero debido a la influencia creciente
de las interpretaciones criticas, el biégrafo se vio forzado
a reconocer que

“... Mora fue también victima, como todos los
hombres, de algunos errores, que sufri equivoca-
ciones, que tuvo sus momentdneos eclipses, que
quizds también algunos de sus actos de gobierno
pudieran sefialarse como violentos, que actué en
determinadas circunstancias al calor de visibles
contrariedades que le equivocaron el camino de la
serenidad y del mejor juicio para su solucién mujor
[sic: mejor] ordenada y mejor conducida hacia la
finalidad que se propusiera; todo es verdad y bien
cierto, todo es posible y exacto... ;Quién podria
responsabilizar al Presidente Mora por aquellos

36 Obregdn Lorfa, 1951:28, 37-42.
37 Obregén Quesada 1968: 234-268; véase, ademds: Obregén Quesada,
2000: 140-144.

El héroe de la discordia 111



los comunistas desde la década de 1930, Arroyo, con base

sus errores y flaquezas, si las hubo, cudndo él fue
la primera victima de las mds ruines y extraviadas
pasiones, rencores y odios, indilgados por aquellos
que consideraron lesionados sus intereses y sus
tesoros y sus prebendas y sus influencias de toda
naturaleza dentro de todos los organismos del pafs,
para satisfaccién de su propio lucro, de su vanidad
y de sus ambiciones fracasadas?”®

Tal reconocimiento no impidié, sin embargo, que Cas-
tro se sumara a la tendencia iniciada por Montifar de des-
calificar a los opositores de Mora, un proceder presente
también en un libro publicado en 1956, en el contexto del
centenario del conflicto armado de 1856-1857 y de la inten-
sificacién de la Guerra Fria entre Estados Unidos y la Unién
Soviética, por Pedro Soto, pseudénimo del profesor univer-
sitario y militante comunista, Victor Manuel Arroyo Soto.
En esa obra, aparte de reiterar la versién antiimperialista
de la lucha contra Walker y sus filibusteros elaborada por

al parecer en los estudios de Soley Giiell, sefialé:
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“... don Juan Rafael Mora... [era] hombre muy
querido y respetado. La oposicién a su gobierno fue
también muy violenta: se expulsé del pafs a algu-
nos ciudadanos. Pero la energia, la fuerte voluntad
de don Juanito salieron triunfantes. Algunos han
afirmado que la administracién Mora se salva tini-
camente del juicio de la historia por la Campafia
Nacional. Esto es inexacto. Sin disminuir los erro-
res de ese gobierno, debe reconocerse que la labor
de Mora tuvo numerosos e importantes aciertos; que
defendié siempre con valentia y dignidad los inte-
reses del pueblo; que fue orientado por la visién del

Castro Saborfo, 1955: 77; véase también: Acufia Ortega, 2015b: 59.
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verdadero estadista y por su insobornable patriotis-
mo... la politica de Mora fue dar tierras a quienes
no las tenfan, para lograr un mejoramiento econé-
mico efectivo del pueblo. Se procuraba una mejor
distribucién de la tierra y se traté de evitar el lati-
fundismo... aunque en la sombra los oligarcas, los
enemigos del pueblo, fraguaban el derrocamiento
del précer. Hubo otro acto que enardeci6 a los reac-
cionarios: el gobierno celebré un contrato... para
establecer el primer banco nacional... y la nueva
institucién podria liberar tal vez a muchos de las
garras de los agiotistas y especuladores. También
éste fue otro de los motivos del golpe de estado del
14 de agosto del 597.%

La profesionalizacién del conocimiento histérico sobre
Mora, pese a iniciativas como la de Arroyo que fue respal-
dada por los comunistas, se fortalecié todavia mas en 1963,
cuando la Editorial Costa Rica publicé una nueva edicién
de las crénicas, los relatos y las novelas histéricas de Ar-
giiello, prologada por Abelardo Bonilla Baldares y con una
impresionante seccién de notas aclaratorias escritas por
Meléndez. De esas contribuciones, la mds importante es
la referida a la visita que Mora hizo a Buchanan, ya que
aport6 una documentacién hasta entonces desconocida que
demuestra que no es cierto que el presidente de Estados
Unidos le propusiera gobernar Centroamérica con el respal-
do estadounidense. Asi Meléndez, quien destacé siempre
por su profundo anticomunismo, derribé no solo uno de los
fundamentos principales de la narrativa reivindicativa de
Argiiello, sino de las interpretaciones de Mora dominadas
por el nacionalismo y el antiimperialismo.*’

39 Soto, 1956:34-36, 39. Agradezco al historiador Gerardo Contreras Alvarez
por facilitarme una copia de esta edicién.
40 Meléndez Chaverri, 1963: 481-482.
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Poco antes de que Meléndez publicara su importante
libro sobre la administracién de Montealegre, el entonces
estudiante universitario Paul Woodbridge Alvarado, bajo la
direccién de Obregén Lorfa, reforzé el enfoque profesional
sobre Mora, al dar a conocer los contratos que firmé su Go-
bierno con el inglés William Webster entre diciembre de
1856 y febrero de 1858.*" Tales convenios, que suponfan
una violacién de la soberania de Nicaragua, habian que-
dado al margen de los importantes estudios publicados por
Picado y Obregén Lorfa, en 1922 y 1956 respectivamente,
sobre las relaciones internacionales de Costa Rica durante
la década de 1850.** Tampoco fueron considerados en la
obra de Obregon Loria acerca de la guerra contra los filibus-
teros que circulé en 1956.* Finalmente, Meléndez tampoco
parece haberlos conocido.” Los resultados de la relevan-
te investigacién de Woodbridge fueron luego incorporados
en los estudios de Obregén Quesada, Luis Fernando Sibaja
Chacén, Chester Zelaya Goodman, Jorge Francisco Sdenz
Carbonell y el propio Obregén Loria.*”

En 1981, Bernardo Villalobos Vega, al investigar el
proceso de creacién de bancos en Costa Rica entre 1850 y
1910, demostré cémo la creacién de una institucién de tal
indole fue parte de las luchas por el poder, en particular en-
tre Mora y José Marfa Castro, presidente depuesto en 1849
por los partidarios de Mora. Aunque Villalobos insistié en
que contra el banco “comenzé a armarse la rancia plutocra-
cia criolla”, también sefial6 que “Mora se deslumbré por
las posibilidades que en el futuro podria deparar esta casa

41 Woodbridge Alvarado, 1967.

42 Picado Michalski, 1922; Obregdn Loria, 1956: 63-140.

43 Obregdn Loria, 1956.

44 Meléndez Chaverri, 1968.

45 Obregén Lorfa, 1991: 205, 269-270; Obregén Quesada, 1993: 212-261;
Sdenz Carbonell, 1996:231-243; Sibaja Chacdn, y Zelaya Goodman, 1974
117-118.
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bancaria, como medio de perpetuarse en el poder y asimis-
mo acrecentar su acervo”. Debido a la falta de apoyo de
los empresarios, cada vez mds opuestos a Mora por razones
politicas, el Poder Ejecutivo propuso capitalizar el banco
con los fondos de las municipalidades y de otras instancias,
a las cuales se les pagarfa un interés del 6 por ciento anual
sobre esos recursos; pero posteriormente retiré tal proyecto
y, tras ser Mora reelecto nuevamente a la presidencia en
abril de 1859, instrumentalizé el pago de la deuda publica
en funcién de respaldar la apertura del banco.*

A diferencia de las obras de Soley Giiell, todavia domi-
nadas por un enfoque reivindicativo de Mora, el aporte de
Villalobos supuso el trénsito hacia narrativas méas modernas
y analiticas en el campo de la historia econémica e institu-
cional, que culminaron en 1982, cuando Eugenio Sancho
Riba y Carmen Marfa Fallas Santana dieron a conocer dos
investigaciones en las que profundizaron en el estudio de
los conflictos politicos que dividian a los grandes cafetale-
ros costarricenses y en c6mo competian por el control y los
recursos de un Estado que tendié a expandirse y fortalecer-
se en la década de 1850." Puesto que estos trabajos fueron
elaborados inmediatamente antes de que se desarrollaran
los estudios sobre el capitalismo agrario en el pafs, dicha
problematica tendié a quedar al margen, una situacién que
no tardarfa en variar a corto plazo.

En efecto, en 1988 Eugenia Rodriguez Sdenz defendié
una tesis en la que analizé la crisis econémica asociada
con la guerra de 1856-1857, el impacto que tuvo en el mer-
cado crediticio y en los procesos de concentracién (expro-
piacién de pequefios y medianos productores agricolas) y
centralizacién (quiebra de grandes empresarios) de capi-
tal. Al recuperar las contribuciones previas de Villalobos,

46 Villalobos Vega, 1982:25-70.
47 Sancho Riba, 1982, 1984: 5-33; Fallas Santana, 1982.
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Rodriguez consider6 la interconexién entre la competencia
econémica y la lucha por el poder, y sefial6é que de haberse
consolidado el proyecto del banco, Mora, ademés de fortale-
cerse politicamente, habria alcanzado un dominio estratégico
sobre el crédito y la economia del pafs. Adicionalmente, los
datos aportados por Rodriguez mostraron que de haberse
capitalizado el banco con los fondos edilicios, el crédito se
habria encarecido, ya que el banco hubiese prestado esos
recursos a una tasa de interés superior a la cobrada por las
municipalidades.*

También en 1988, Silvia Castro Sdanchez, al investigar
los conflictos agrarios en la Meseta Central entre 1850 y
1900, demostré el papel jugado por las administraciones de
Mora en impulsar la privatizacién de la tierra, un proce-
so del cual se beneficiaron el propio presidente y personas
que pertenecian a su circulo politico. Al distanciarse de los
puntos de vista de Soley Giiell y en particular de Arroyo,
que interpretaron esa politica como dirigida a combatir el
latifundismo y democratizar la propiedad, Castro demostré
c6mo los principales perdedores fueron los sectores mas po-
bres del campesinado, que dependian decisivamente de las
tierras comunales para su sobrevivencia y se sumaron a los
sectores de oposicién a Mora.*

Igualmente en 1988, Fallas defendi6 una tesis docto-
ral en la que, sobre la base de su trabajo de 1982, analizé
detalladamente la carrera politica y empresarial de Mora
e indagé cémo el presidente procuré capitalizar, en térmi-
nos politicos, la derrota de los filibusteros, traté de perpe-
tuarse en el poder y se vali6 de su cargo para resarcirse
de las pérdidas que experimenté debido a la guerra de
1856-1857 y a la crisis econémica ocurrida en esos afios.
Dicho estudio, que partié de los hallazgos fundamentales

48 Rodriguez Saenz, 1988,2014.
49 Castro Sanchez, 1988, 1990: 207-230; 2007: 51-80.
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de Villalobos y especialmente Meléndez, analizé abierta y
directamente cémo la segunda mitad de la década de 1850
fue escenario del primer gran ciclo de corrupcién en la his-
toria de Costa Rica.”

A lo largo de la década de 1990, varios investigadores
consideraron desde una perspectiva cultural la moderniza-
cién experimentada por el pafs después de 1850 y diver-
sos aspectos relacionados con la vida cotidiana durante el
conflicto de 1856-1857, pero con un enfoque profesional
del estudio del pasado.” Fue en este contexto que el his-
toriador Steven Palmer, a partir de las teorfas de Benedict
Anderson, renové los estudios sobre el origen de la nacién
costarricense y expuso por vez primera las tensiones aso-
ciadas con la construccién de la memoria oficial sobre la
lucha armada contra Walker, manifestadas claramente en
la competencia entre el soldado Santamaria y Mora como
los héroes de esa confrontacién.”

Rafael Angel Méndez Alfaro, también en el decenio de
1990, present6 una tesis en la que, tras los pasos de Pal-
mer, analiz6 méds ampliamente el ascenso de Santamaria
como héroe nacional. Al hacerlo, profundizé en el estudio
del liderazgo de Mora en la memorializacién de la guerra
de 1856-1857 hasta su derrocamiento en 1859. Méndez
demostré cémo después de ese golpe de Estado y del fusi-
lamiento del expresidente y de Cafias en 1860, las nuevas
autoridades redujeron al minimo el perfil de Mora, al tiempo
que empezaron a buscar a una figura conciliatoria y me-
nos controversial para promoverla como representativa del
sacrificio realizado por toda la sociedad costarricense para
enfrentar y derrotar a los filibusteros.”

50 Fallas Santana, 1988, 2004.

51 Fumero Vargas, 1998; 2000: 403-435; 2004: 1 13-161; Vega Jiménez, 2004:
1 63-208; Molina Jiménez, 2004: 209-255; Gutiérrez Mata, 1997.

52 Palmer; 1990: 156-171;2004:297.

53 Méndez Alfaro, 1993, 2007.
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El conocimiento de la historia electoral de la década
de 1850 fue ampliado por Hugo Vargas Gonzélez, quien en
una tesis defendida en 1996 analizé detalladamente c6mo
la Constitucién de 1848, al mismo tiempo que declaré re-
ptblica a Costa Rica, establecié requisitos econémicos
(un cierto nivel de ingreso) y educativos (saber leer y es-
cribir) que provocaron que miles de costarricenses adultos
—en particular de los sectores més pobres, como Santa-
marfa— perdieran la condicién de ciudadano y quedaran
excluidos de la asistencia a las urnas. Aunque esta refor-
ma institucional fue anterior al ascenso de Mora al poder,
se mantuvo vigente durante sus administraciones y limit6
que los grupos perjudicados por la privatizacién de las tie-
rras pudieran expresar su oposicién electoralmente. Pese
a que falta investigar mejor el descontento generado por
esta situacién, es significativo que, tras el derrocamiento
de Mora, una de las primeras medidas adoptadas por las
nuevas autoridades fue universalizar, en la Constitucién
de 1859, el sufragio masculino.”

3. Nacionalismo y desprofesionalizacion

La conmemoracién del sesquicentenario de la guerra
contra los filibusteros, en el bienio 2006-2007, coincidi6
con una profunda divisién de la sociedad costarricense, ori-
ginada en la lucha a favor y en contra de la aprobacién del
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Centroamérica, Es-
tados Unidos y Republica Dominicana.” Tal confrontacién
fue precedida por la intensa campaia electoral de los afios
2005-2006, ganada por un estrecho margen por el expresi-
dente Oscar Arias Sanchez, luego de que en una decisién
controversial la Sala Constitucional derogara la prohibicién

54 Vargas Gonzdlez, 1996: 64-69;2005: 5-26.
55 Raventds Vorst, 2018.
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de la reeleccién presidencial, establecida en 1969.° Dado
que en las filas de quienes se oponian al TLC se concentra-
ban los circulos de intelectuales y politicos nacionalistas
y de izquierda, poco sorprende que recuperaran la guerra
de 1856-1857 vy las figuras de Santamaria y de Mora para
impugnar a sus adversarios.”

Fue en este contexto tan favorable para que la reivindi-
cacién de Mora cobrara un nuevo aliento que el historiador
Juan Rafael Quesada Camacho publicé, en el afio 2006, un
estudio sobre la lucha contra los filibusteros, a la que defi-
nié como una “guerra santa”, que consolidé la identidad na-
cional costarricense forjada en la época colonial. En su afan
por naturalizar el nacionalismo y presentarlo como el medio
mds adecuado para combatir “la globalizacién neoliberal”,
Quesada incurrié en numerosas omisiones, distorsiones e
inexactitudes, que implicaron una ruptura fundamental con
la profesionalizacién del estudio del pasado iniciada en la
década de 1940. Al otorgarse licencia para dejar de lado
o minimizar el conocimiento histérico acumulado sobre la
Costa Rica de la década de 1850 y acerca de Mora,*® Quesa-
da abri6 el camino para que otros historiadores profesiona-
les y algunos aficionados a la historia siguieran su ejemplo.

Si en la década de 1950 Octavio Castro se vio obligado
a incorporar, aunque fuera en su grado minimo, una dimen-
sién critica relacionada con los gobiernos de Mora, a partir
del 2007 una nueva generacién de reivindicadores de Mora
procedié como lo hizo Quesada: con base en un uso selec-
tivo de la evidencia histérica, se dedicé a exaltar a Mora de
todas las maneras posibles.® Tal proceso fue liderado por el

56 Treminio Sanchez, 2015: 150-152; Alfaro Redondo, 2006: 327-342.

57 Reyner, 2008: 76-77.

58 Quesada Camacho, 2006: 174, 179, 208, 21 1; véase, ademds: Molina
Jiménez, 77-80.

59 Vargas Araya, 2007; Arias Sdnchez, 2007; Hilje Quirds, 2007; Duran Luzio,
201 I; Aguilar Piedra, 2012;Villalobos Chacdn, 2015; Arias Castro, 2016.
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periodista Armando Vargas Araya, quien en un libro publi-
cado en el dltimo afio referido, indicé:

“este trabajo es producto de una pesquisa de casi
cuatro décadas sobre la Costa Rica profunda, las
rafces més fuertes de la costarriquefiidad, perfil
propio de comunidad con savia de nacionalidad,
cincelado en granito del Chirrips. Comenzé con la
lectura de la obra Dr. José M* Montealegre (1968)
del recordado don Carlos Meléndez Chaverri [fa-
llecido en el afio 2000], sobre la que conversamos
a menudo cuando me desempefiaba como jefe de
redaccioén del diario La Repiiblica y don Carlos di-
rigfa un suplemento de temas histéricos. ;Por qué
tanta mugre contra el Presidente Mora, Benemérito
de la Patria y Defensor de la Libertad?”%

Como lo evidencia la cita precedente, el nuevo esfuer-
zo por reivindicar a Mora recuperé y amplificé el lenguaje
florido, grandilocuente y patridtico ya presente en la bio-
grafia de Octavio Castro, pero introdujo dos variaciones
fundamentales: la primera consistié en que Vargas subié al
escenario histérico como campedén de la figura que se pro-
ponia exaltar; y la segunda fue que, en vez de reconocer la
existencia de una tradicién de estudio profesional del pasa-
do sobre la gestién gubernamental de Mora —en este caso,
representada por Meléndez—, procuré borrarla a partir de la
construccién de una ficcién operativa, en la que él (Vargas,
el aficionado a la historia) se colocaba a la par de Melén-
dez (el historiador profesional) y sugerfa que ambos com-
partian una preocupacién comtn por la “mugre” lanzada
contra Mora. Evidentemente, para poder neutralizar a su
principal adversario de esta manera, Vargas precisaba que

60 Vargas Araya, 2007: 33. Las itdlicas son del original.
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Meléndez estuviera muerto y no pudiera defenderse de una
maniobra deliberadamente disefiada para hacerlo aparecer
como simpatizante de un politico al que siempre consideré
criticamente (en el sentido académico del término).

En concordancia con lo anterior, Vargas se valié del
considerable atractivo que las teorfas de la conspiracién
tienen en la cultura global para indicar que contra Mora se
habia constituido una “leyenda sucia que lo desfigura en
la historia ordinaria”, por lo que los costarricenses tenfan
derecho a conocer “mejor su vida, su pensamiento, sus
actos... la verdad real, que se nos ha ocultado hasta aho-
ra por intereses inconfesables”.®! Pese a que su libro estd
plagado de citas textuales que demuestran lo contrario de
lo que afirma —la existencia de la fuerte corriente reivindi-
cativa de Mora que prevaleci6 entre finales del siglo XIX
y primeras décadas del XX—, Vargas guardé total silencio
al respecto, probablemente con el propésito de resaltar la
“novedad” de su libro y su propio papel como el gran de-
fensor de Mora.

Dominado por un enfoque superficial y descriptivo
de la sociedad y la politica, y por un nacionalismo pro-
fundamente patriarcal y autoritario que celebra las “hom-
bradas” y “gallardias” de los militares costarricenses del
siglo XIX, el libro de Vargas, respaldado por algunos pres-
tigiosos académicos nacionalistas y de izquierda, encontré
un terreno propicio en el polarizado contexto de la lucha
contra el TLC. Pronto, sin embargo, algunos historiadores
empezaron a exponer publicamente, tanto en periédicos
como en revistas académicas y libros, el retroceso que,
en relacién con el estudio profesional del pasado, repre-
sentaba esta nueva corriente reivindicativa. Tales cuestio-
namientos desataron una confrontacién que, con variados

61 Vargas Araya, 2007: 389, 391 (las itdlicas son del original); véase, ademads:
Byford, 201 1.
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grados de intensidad, profundidad y cobertura, se ha pro-
longado hasta el presente.®

Pese a toda la atencién medidtica que promovié y capi-
talizé, el nuevo movimiento reivindicativo de Mora précti-
camente no ha tenido impacto en la historiografia costarri-
cense ni en las restantes ciencias sociales ni en los estudios
literarios. Sin duda, a ese resultado contribuyé que, desde
inicios de la década de 1990, empezaron a publicarse en
el pais los primeros trabajos modernos sobre la nacién y la
identidad nacional, que asumieron una posicién fuertemen-
te critica en relacién con la naturalizacién del nacionalismo,
que es precisamente la que predomina en obras como las de
Quesada y Vargas. De hecho, en la Universidad de Costa
Rica y en la Universidad Nacional, las dos instituciones de
educacién superior con mayor desarrollo en esas dreas del
conocimiento, los libros de esos autores no encontraron un
mercado favorable.

Luego de la conmemoracion del sesquicentenario, José
Antonio Ferndndez Molina, en un articulo publicado en el
2011, consideré un tema inicialmente tratado en un relato cor-
to, que circulé a inicios del siglo XX, del abogado Fabio Bau-
drit Gonzélez: la compleja relacién entre la administracion de
Mora y los campesinos durante la guerra de 1856-1857. Al
investigar la resistencia de los productores agricolas al reclu-
tamiento y a apoyar el esfuerzo bélico, Ferndndez contribuyé
a conocer mejor los fundamentos de la oposicién popular a
Mora.®® Aunque deliberadamente omiti6 citar el libro de Que-
sada, Ferndndez cuestioné de manera sistemética uno de los
planteamientos principales de esa obra: que el respaldo dado
por la poblacién a la politica de Mora fue generalizado.”*

62 Molina Jiménez, 2006: 21 1-227; Diaz Arias, 2008a: 175-202; Molina Jiménez
y Diaz Arias, 2008; Acufia Ortega, 2015b: 39-76.

63 Baudrit Gonzdlez, 1908: 57-62; Ferndndez Molina, 201 |: 74-105.

64 Quesada Camacho, 2006: 128-133.
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A su vez, Marco Cabrera Geserick, en el 2013, defen-
di6 una tesis doctoral en la que analizé el impacto que tuvo
la guerra de 1856-1857 en la construccién de la identidad
nacional, en la memoria colectiva y en la cultura antiim-
perialista costarricense. En ese trabajo, Cabrera consideré
c6mo, en distintos momentos histéricos, ese conflicto béli-
co y las figuras de Mora y Santamaria fueron utilizadas por
distintos gobiernos y movimientos sociales —incluido el que
se articul6 en contra del TLC a inicios del siglo XXI- para
propésitos muy disimiles. A propésito de la polémica sobre
la figura de Mora, Cabrera destacé el fundamental aporte
del libro de Fallas, al respecto del cual expreso:

“es algo controversial, especialmente entre los
admiradores de Mora y aquellos que prefieren la
inmaculada imagen del héroe sobre las compleji-
dades de la vida real. En su libro, Fallas... expone
a una problemética élite politica mds interesada en
el podery el dinero que en la patria, pero también a
un Mora que podfa ser egofsta, un poco autoritario

2 65

y posiblemente incluso corrupto”.

Hasta ahora, las cuatro tdltimas contribuciones rele-
vantes, en términos historiogréficos, sobre la figura de Mora
han sido dadas a conocer por Esteban Corella Ovares, Victor
Hugo Acufia Ortega, Fallas y Verénica Rios Quesada. Co-
rella, en una tesis defendida en el 2013 y publicada cinco
afios después, analizé el papel fundamental jugado por los
militares en el sostenimiento de los gobiernos de Mora, apo-
yo que posibilité que el presidente ejerciera el poder de ma-
nera autoritaria y persiguiera a sus opositores. De hecho, a
medida que Mora perdia el respaldo tanto de los empresarios
cafetaleros como de los sectores populares, su dependencia

65 Cabrera Geserick, 2013:90;2019.
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de las fuerzas armadas tendi6 a incrementarse, lo que abrié
el camino para su deposicién, una vez que el descontento se
extendié a los soldados y a la alta oficialidad.®

Acufia, en un articulo publicado en el afio 2015 que se
integra a los aportes previos de Palmer, Méndez y Cabrera,
analiz6 el proceso de fabricacién de Mora como un héroe
nacional a partir de la década de 1850, y la utilizacién de
su figura con los propésitos més diversos. En este marco,
presté especial atencién a efemérides especificas como el
centenario de su nacimiento (1914), la inauguracién de su
estatua (1929), el centenario de la guerra contra Walker
(1956) y su sesquicentenario (2006). Ademds, analizé lo
que él denomina la “moramania”, sobre todo los emprendi-
mientos memoriales liderados por Vargas y su impacto en la
cultura oficial, gracias a la acogida dada a esas iniciativas
por la Asamblea Legislativa, el Poder Ejecutivo y el Conse-
jo Superior de Educacién.®”’

En contraste, Fallas, en una linea de investigacién m4s
afin con la de Ferndndez, analiz6 cémo el derrocamiento
de Mora y sus intentos por recuperar el poder impactaron
a los sectores populares, que se dividieron entre los que
apoyaban al presidente depuesto y los que lo adversaban,
y las razones que tenfan para respaldarlo o combatirlo. Al
documentar tales conflictos, en los que también tuvieron
una participacién relevante las mujeres, Fallas profundizé
en una problemética que fue planteada por primera vez por
Meléndez: 1a decisiva polarizacién politica que experiment6
el pais después del golpe de Estado de 1859, considerada
ya no solo desde la perspectiva de las poderosas familias
cafetaleras, sino desde las experiencias de campesinos, ar-

tesanos y pequefios comerciantes.®

66 Corella Ovares, 2013;2018.
67 Acufia Ortega, 2015b: 39-76; infra, capitulo 6.
68 Supra, capitulo 2; véase, ademas: Fallas Santana, 2015.
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Rios, a su vez, ha abierto un nuevo campo de investiga-
cioén al analizar las representaciones de la guerra de 1856-
1857 y de Mora en la literatura, para lo cual ha conside-
rado las principales obras al respecto, desde los textos de
Argiiello hasta las novelas mds recientes. De acuerdo con
Rios las publicaciones de Argiiello procuraron desplazar al
héroe popular (Santamarfa) por uno proveniente de los sec-
tores mds acaudalados y poderosos del pais (Mora), pero su
esfuerzo fracasé, ya que no tuvo repercusién literaria. De
hecho, fue solo en las primeras décadas del siglo XXI que,
al resurgir la versién reivindicativa, Mora fue nuevamente
novelado, a partir de narrativas afines con esa corriente his-
toriografica, pero desprovistas del interés testimonial pre-
sente en los escritos de Argiiello.®

Conclusion

Pueden identificarse tres periodos principales en la
interpretacién de Mora por parte de la historiografia cos-
tarricense. El primero se extendié entre 1887 y 1934, y se
caracterizo por el predominio de un enfoque reivindicativo,
presente en las obras de Montifar y especialmente en las
de Argiiello, que fue desafiado por el enfoque més critico
de Montero. La sintesis de estas dos tendencias fue lleva-
da a cabo por el historiador no académico més influyente
y respetado de esa época, y con mejores conocimientos de
los fundamentos epistemolégicos de la disciplina histérica:
Ricardo Ferndndez Guardia, quien destacé el papel de
Mora en la guerra de 1856-1857, recuperé algunos de los
cuestionamientos a sus administraciones presidenciales y
deploré su fusilamiento y el del general Cafias en 1860.

De 1934 y hasta el afio 2005, se ubica el segundo pe-
rfodo, que estuvo dominado por una perspectiva cada vez

69 Rios Quesada, 2013: 35-92; infra, capftulo 5.
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mds profesional del estudio de los gobiernos de Mora y del
imaginario construido en torno a su gestién de los asuntos
ptblicos y de su persona. El liderazgo de este proceso co-
rrespondié a historiadores formados predominantemente
en la UCR. Entre mediados de la década de 1930 y finales
del decenio de 1970, el ascenso de una perspectiva criti-
ca de Mora estuvo a cargo de estudiosos que centraban su
atencién en los aspectos politicos, militares y diplométicos,
como Meléndez, mientras que de 1980 en adelante, el énfa-
sis correspondi6 cada vez més a las problemdticas econémi-
cas, sociales y culturales, como se constata principalmen-
te en los aportes de Fallas, Rodriguez, Sdnchez, Palmer y
Méndez. La creciente profesionalizacion de la investigacién
histérica no impidié que, a lo largo de esta etapa, la visién
reivindicativa persistiera, debido a la instrumentalizacién
politica e ideolégica de Mora por parte de sectores naciona-
listas de izquierda y derecha.

A inicios del siglo XXI, las principales corrientes que
conforman el nacionalismo costarricense confluyeron en la
lucha contra el TLC, que se libr6 en el marco de la conme-
moracién del sesquicentenario de la guerra de 1856-1857.
Tal convergencia facilité que, a partir del afio 2007, unos
pocos historiadores profesionales y algunos aficionados a la
historia, dieran la espalda al conocimiento histérico acumu-
lado sobre Mora y sus administraciones y recuperaran —en
términos historiograficos— el enfoque reivindicativo inicia-
do por Montifar y Argiiello. En este tercer perfodo, que se
prolonga hasta el presente, hubo una desprofesionalizacién
en el estudio de las administraciones de Mora, de su figura
y de su memoria, un proceso posibilitado por la creacién de
condiciones favorables para comercializar un pasado nacio-
nalista, desprovisto de todo control epistemolégico y domi-
nado por valores patriarcales, militaristas y autoritarios.

Resulta claro, al considerar en su conjunto los enfoques
histéricos sobre Mora, que la historiografia costarricense,

126 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



entre mds profesional se ha vuelto, menos proclive ha sido
a la exaltacién del expresidente. Dicha tendencia no se ex-
plica por el supuesto “antimorismo” que sin fundamento
se ha atribuido a los historiadores profesionales, sino sim-
plemente porque su responsabilidad consiste en explicar
procesos histéricos, no en exaltar personas. Por esta razén,
la profesionalizacién del estudio del pasado siempre es tan
incémoda como peligrosa para quienes han construido sus
identidades personales o grupales a partir de imaginarios
nacionalistas que enarbolan figuras como la de Mora, cuya
descontextualizacién sistemdtica posibilita utilizarla para
los propésitos més variados, desde combatir al imperialismo
estadounidense hasta heroizar a los capitalistas. A diferen-
cia de quienes, al sacralizar a Mora, lo han convertido en un
objeto de culto, las personas dedicadas profesionalmente al
estudio del pasado, se han limitado a considerarlo como lo
que realmente es: un problema de investigacién.
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Capitulo 4
La polémica del sesquicentenario de la

guerra de 1856-1857

David Diaz Arias

lonce de abril del 2019, en la ciudad de Alajuela, cer-

ca del monumento a Juan Santamarfa (1831-1856), el
presidente Carlos Alvarado Quesada (2018-2022) dio el
tradicional discurso oficial sobre la conmemoracién de la
guerra de 1856-1857, pero, contrario a sus antecesores
presidenciales, no puso énfasis en Santamaria como figu-
ra heroica nacional, sino en el exmandatario Juan Rafael
Mora Porras (1814-1860). Con un apoyo popular de 27
por ciento a su gestién, apenas un afio después de haber
asumido el poder y segtin datos del Centro de Investiga-
cién y Estudios Politicos (CIEP) de la Universidad de
Costa Rica (UCR),' Alvarado apelé a la unidad nacional
a partir de la figura de Mora e hizo afirmaciones sin nin-
gin contenido histérico, como la de que Mora se habia
unido a José Marfa Cafas Escamilla “sin importar que
este fuera de origen salvadorefio” y planteé preguntas
del mismo tipo como “qué habria ocurrido si a Francisca
[Pancha] Carrasco [Jiménez] le hubieran impedido unir-
se a las filas costarricenses por ser mujer”. Tomando la
posicién politica del “andlisis de los odios antiguos”,?
también afirmé: “el instinto primitivo nos llama a divi-
dirnos y agarrarnos, pero tenemos que ser inteligentes y

Murillo Murillo, 2019: 2.
2 Jackson, 2006: 19-48.
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de lo tnico que tenemos que agarrarnos es de las manos
y salir adelante”.?

Llamar a la unidad nacional no era algo nuevo durante
una conmemoracién civica, pero si lo fue la particular vi-
sion de Alvarado sobre el “instinto primitivo” y su vinculo
con la politica moderna. Contrario a lo afirmado por él, esa
politica habia surgido de la lucha de ideas y de revoluciones
politicas y se habia abierto espacios en el disenso permitido
por la modernidad.* Asimismo, esa imagen mitica primiti-
va no coincidfa con un aspecto fundamental de las conme-
moraciones: el debate de las interpretaciones histéricas de
los acontecimientos que se recordaban. A pesar de todo, la
idea de una historia absoluta, nacionalista y acritica sobre
la lucha contra los filibusteros en general, y sobre la figura
de Mora en particular, era parte de un proyecto impulsado
en 2006-2007 por un grupo especifico y asumido fuerte-
mente por la cultura oficial durante el gobierno de Laura
Chinchilla Miranda (2010-2014), perteneciente al Partido
Liberacién Nacional (PLN), y las administraciones de Luis
Guillermo Solis Rivera (2014-2018) y Alvarado, ambas del
Partido Accién Ciudadana (PAC).

Para Costa Rica, los afios 2006 y 2007 debian ser mo-
mentos conmemorativos, pues en ese bienio se cumplia
siglo y medio de la guerra sostenida por los ejércitos cen-
troamericanos contra los filibusteros dirigidos por el merce-
nario estadounidense William Walker (1824-1860), quienes
se afincaron en Nicaragua desde 1855 y fueron derrotados
y expulsados de allf a inicios de mayo de 1857.%> A pesar de
que en las décadas de 1880 y 1890 hubo un primer intento
en Costa Rica por recordar ese conflicto bélico durante las

3 Chinchilla Cerdas, 2019: 4A.
4 Price y Sanz Sabido, 2015.
5 Gobat, 2018: 164-279.
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fiestas del 15 de septiembre,” desde principios del siglo
XX los politicos e intelectuales liberales enfatizaron el 11
de abril como la fecha cuyo simbolismo englobaba la lucha
antifilibustera.” Dicha fiesta, centrada en la figura de San-
tamarfa, se celebré con esmero y puntualidad desde 1915
y se convirtié en un dia fundamental tanto para la legiti-
macién del poder como para enfrentarlo. De esa manera,
una buena parte del pais esperaba que el 11 de abril del
2006 se iniciara un programa de celebracién nacional que
se extenderfa hasta mayo del 2007 y que involucraria una
fiesta acorde con el sesquicentenario del proceso militar
més importante llevado a cabo por el Estado costarricense
en toda su historia.

No obstante, no hubo algo siquiera parecido a una gran
fiesta conmemorativa en esos afos, debido a que las nuevas
ordenes reguladoras de las fiestas del 11 de abril coincidieron
con una creciente lucha social y con el desgaste de las insti-
tuciones publicas a raiz de las politicas neoliberales adopta-
das en las décadas anteriores. En el 2005, el partido politico
de derecha, Movimiento Libertario, logré que se aprobara
una reforma que desplazaba la celebracién de los dias de
fiesta nacional para el lunes inmediatamente siguiente.? Tal
descentramiento ocurrié en un momento de fuertes tensiones
acumuladas, que se intensificaron tras el ascenso del absten-
cionismo en las elecciones presidenciales de 1998, las mo-
vilizaciones populares contra la privatizacion del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) en el 2000, el rechazo a
la incorporacién de Costa Rica a la lista de paises que apo-
yaban la invasién de Iraq (2003-2011), el fallo judicial que
posibilit6 la reeleccién presidencial (2003), y las denuncias
de casos de corrupcién que involucraron a varios politicos

6 Palmer, 1990: 156-171; Fumero Vargas, 1998; Diaz Arias, 2007: 109-136.
7 Dfaz Arias, 2006.
8 Ministerio de Educacién Publica, 2005: 3-5; Villalobos Delgado, 2005: 5A.
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y expresidentes del pafs (2004). La divisién social interna
se profundizé todavia mds por el debate en torno al Tratado
de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y
Republica Dominicana (TLC), y por el ajustado resultado
de las elecciones del 2006, ganadas por el exmandatario y
Premio Nobel de la Paz (1987), Oscar Arias Sanchez.’

De esta manera, la fiesta del sesquicentenario de la
guerra de 1856-1857 no se parecié a la del centenario, ce-
lebrada con entusiasmo en 1956-1957, a pesar de que esta
dltima también se desarroll6 en un momento dificil: tan solo
a unos afios de distancia del conflicto armado de 1948, en
medio todavia de ecos de violencia politica y con amena-
zas externas de golpes de Estado contra el gobierno de José
Figueres Ferrer (1953-1958), en el inicio de la violenta
versién latinoamericana de la Guerra Fria.!” Pese a que la
segunda administracién de Arias (2006-2010) procuré dis-
minuir el perfil de la conmemoracién de la lucha antifilibus-
tera para no fortalecer simbélicamente a quienes se oponfan
al TLC (aprobado ajustadamente en octubre del 2007 me-
diante un referéndum), a nivel historiogréfico si se desarro-
116 un importante debate piblico, a partir de la publicacién
de varias obras histéricas que se referian de manera directa
o indirecta a la movilizacién militar contra Walker. Asi, his-
toriadores profesionales y aficionados al estudio del pasado
se enfrascaron en una virulenta confrontacién con respecto
a sus interpretaciones de lo ocurrido medio siglo atrés y, en
particular, sobre los gobiernos de Mora (1849-1859). De esa
polémica trata el presente capitulo.

Gustavo Naranjo Chacén, periodista e historiador, intent6
aproximarse a ese debate a partir del anélisis de varios articu-
los publicados en la prensa nacional en el contexto del sesqui-
centenario, pero su enfoque se limité a parafrasearlos (repite

9 Raventds Vorst, 201 8.
0 Dfaz Arias, 2006: 37-56; Molina Jiménez y Diaz Arias, 2017.
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contenidos mediante la cita de algunos pérrafos enlazados
con breves comentarios). Consecuentemente, no logré iden-
tificar los ejes de la polémica y menos pudo analizarla a la
luz de los estudios historiograficos sobre la guerra de 1856-
1857. Ademas, incurrié en errores conceptuales, como ca-
lificar de “posmodernos” a historiadores que utilizaron, ba-
sicamente, el instrumental critico de la historiografia para
cuestionar la manipulacién de la lucha contra Walker."!

1. Avances en el conocimiento histérico

Entre los afios 2004 y 2007, fueron publicados varios
estudios histéricos que permitieron conocer mejor la guerra
de 1856-1857, su contexto histérico y las figuras de Mora y
Santamarfa. La primera de esas obras es de Carmen Marfa
Fallas Santana.'? Su libro, basado en la tesis doctoral que
present6 en la Universidad de California (Los Angeles) en
1988, est4 integrado por seis capitulos, centrado en las ad-
ministraciones de Mora. Fallas analiz las relaciones poli-
tico-econémicas de la élite costarricense, la carrera politica
del caudillo, la forma en que se inserté en el juego de poder
tal y como se habfia definido hacia la década de 1850, los
procesos de fortalecimiento y centralizacién del Estado, el
impacto de la guerra contra los filibusteros en la esfera po-
litica, los conflictos generados por Mora al interior de esos
grupos y la manera en que el golpe de Estado de 1859 y el
fusilamiento de Mora en 1860 rompieron los principios que
regfan las relaciones de la élite cafetalera costarricense. Fa-
llas documenté consistentemente cémo las élites costarri-
censes, tanto el grupo de Mora como sus opositores, utiliza-
ron el Estado como una fuente de enriquecimiento personal.

I Naranjo Chacén, 2007: 29-44.
12 Fallas Santana, 2004.
I3 Fallas Santana, 1988.
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Ademas, indicé que el papel de los militares no fue el de
supresor de las revueltas populares, sino el de mediador en
los conflictos de las élites, luchas en las que esos oficiales
actuaron como subordinados y no como duefios del poder.

La construccién cultural de la fiesta del once de abril,
en conmemoracién de la batalla de Rivas y centrada en la fi-
gura de Santamarfa, fue analizada por el suscrito en un libro
publicado en el 2006. Tal obra, que partié de los plantea-
mientos del historiador canadiense Steven Palmer dados a
conocer a inicios de la década de 1990, mostré cé6mo la gue-
rra de 1856-1857 y el héroe alajuelense fueron utilizados
politica e ideolégicamente por sectores tanto de izquierda
como de derecha, a lo largo de un periodo comprendido en-
tre 1914 y los primeros afios del siglo XXI. Asf, Santamarfia
fue invocado tanto por quienes se oponfan al imperialismo
de Estados Unidos como por los que denunciaban el de la
Unién Soviética.'*

Al afio siguiente, Rafael Méndez Alfaro publicé un li-
bro basado en su tesis de licenciatura en Historia, presen-
tada en la Universidad Nacional en 1993."> A partir de una
extensa y plural investigacién de fuentes primarias, Mén-
dez critic6 varias de las ideas de Palmer con respecto a la
forma en que se habia construido la figura de Santamarfa,
probando la existencia en Alajuela de una tradicién me-
morial al respecto desde antes de 1885 y extendiendo el
anélisis de la popularizacién de la figura del héroe nacio-
nal hasta la oficializacién del 11 de abril en 1915. Ade-
mds, y pese a la opinién en contrario de Rail Aguilar Pie-
dra,'® Méndez descubri6 nuevas evidencias sobre la vida de
Santamaria como las declaraciones de once soldados acerca
de su relacién con el tambor alajuelense y lo que él llamé

|4 Dfaz Arias, 2006.
15 Méndez Alfaro, 1993, 2007.
6 Aguilar Piedra, 2005: 494.
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“la partida de defuncién mds soniada por los estudiosos del
héroe”: un listado de los fallecidos en abril y mayo de 1856
elaborado por la Secretaria de Guerra, en el que figura un
Juan Santamarfa. Gracias a este tltimo hallazgo, Méndez
afirmé enfaticamente que se terminaba con

“... la extensa polémica creada por el acta de de-
funcién del ‘Libro’ de Calvo [el Libro de Defun-
ciones]. Si Eladio Prado primero y Oscar Chacén
luego, demostraron que entre 1855 y 1856 —segtin
documentos oficiales—, existian cerca de cinco o
seis personas con ese nombre [Juan Santamarfa] en
la batalla del 11 de abril de 1856, obvio resulta
que uno de ellos fue quien murié del célera, el otro
quien dio fuego al mesén y los restantes salieron

ilesos de la batalla”.'?

También en el 2007, Ivdn Molina Jiménez edité un
libro compuesto por cinco capitulos escritos por Eugenia
Rodriguez Sdenz, Silvia Castro Sdnchez, Patricia Vega Ji-
ménez, Palmer y el propio Molina.'® En el primero, Molina
revisé los planteamientos incluidos en la primera parte de
una obra publicada en 1991, y rescaté la pluralidad de
experiencias, transformaciones y continuidades que ocu-
rrieron en Costa Rica en el ocaso del perfodo colonial y las
primeras décadas del siglo XIX: un mundo colonial que en
cuestion de treinta afios entré en la modernidad. El motor
de ese cambio fue el café, que ya para la época de Mora
habia conectado a Costa Rica con el mundo y habia acapa-
rado los esfuerzos econémicos de las élites. Sin embargo,
lo mds importante de este texto fue que mostré la comple-
jidad de esa sociedad: una cultura religiosa en proceso de

17 Méndez Alfaro, 2007: 27.
18 Molina Jiménez, 2007a.
19 Molina Jiménez, 1991,2007b: |-26.
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secularizacién, un Estado enfrentado a los localismos, un
capitalismo agrario que posibilitaba que diversos sectores
sociales compartieran sus beneficios, una dindmica electo-
ral oscilante entre procesos de ampliacién y restriccién de
la ciudadanfa, y protonacionalismos que se nutrian, a la vez,
de lo antiguo y lo moderno.

Rodriguez, en el capitulo segundo, sintetizé los prin-
cipales hallazgos de la tesis de maestria que presentara en
la Universidad de Costa Rica en 1988,% en la que analizé
c6mo el segundo lustro de la década de 1850 no solo fue el
de la lucha antifilibustera, sino también el de una catéstro-
fe demografica producida por la epidemia de célera, el de
una profunda crisis econémica y fiscal y el de una crisis
cafetalera. De esta manera, Rodriguez amplié el marco ana-
litico de Fallas, al considerar c6mo la guerra de 1856-1857
impact6 en el mercado crediticio e intensificé procesos de
concentracién (expropiacién de pequefios y medianos pro-
ductores) y centralizacién de capital (quiebra o debilita-
miento de unos capitalistas y fortalecimiento de otros), que
profundizaron el descontento contra Mora y contribuyeron a
su derrocamiento en 1859.

Castro, en el tercer capitulo, partié de los resultados
de su tesis de maestria, defendida en 1988,*' para mostrar
c6mo la privatizacién del suelo generé mdltiples conflic-
tos en el Valle Central. Segiin su estudio, en la década de
1850 la tenencia colectiva de ciertas tierras era todavia
uno de los principales valores de la sociedad costarricense
y jugaba un papel fundamental en el diario vivir de los
campesinos pobres. Al fomentar su privatizacién, el Estado
beneficié a los sectores econémicamente mas pudientes,
incluido Mora y personas vinculadas a él, e intensificé el
descontento popular con respecto a esas politicas agrarias.

20 Rodriguez Sdenz, 1988,2007: 27-50.
21 Castro Sénchez, 1988,2007:51-80.
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Asf los campesinos de Turricares (Alajuela), en su comu-
nicacién con el presidente José Marfa Montealegre Fer-
nandez, después del golpe de Estado de 1859, utilizaron el
término “opresién” para referirse a los gobiernos de Mora.
Vega, en el capitulo cuarto, analizé la diversificacién
de los patrones de consumo, un tema que ya habfa investi-
gado en la década de 1990.% Con base en la sistematizacién
de los anuncios comerciales publicados en los periédicos
del decenio de 1850, Vega examiné una de las principa-
les manifestaciones de la modernidad cultural, que tuvo
por escenario las ciudades principales de Costa Rica vy, en
particular, San José. Su estudio presta especial atencién a
la expansién del mercado para los articulos importados, el
despliegue de la cultura impresa y las diversiones publicas,
y muestra c6mo, en un contexto de creciente diferenciacién
social, la distincién —como componente fundamental de la
cultura de las poderosas familias cafetaleras— se asocié con
el consumo de esos nuevos productos y actividades.
Palmer, en el capitulo quinto y dltimo,* retorné a sus
estudios previos sobre Santamarfa,* que modernizaron las
investigaciones acerca del origen de la nacién en Costa
Rica, e insisti6 en que la invencién de la nacionalidad
costarricense fue resultado de un proceso de corta dura-
cién, iniciado por la amenaza del dictador guatemalteco
Justo Rufino Barrios de unificar Centroamérica por la fuer-
za en 1885. Fue en ese contexto que, segiin Palmer, los
liberales recuperaron la figura de Santamarfa y la memoria
de la guerra de 1856-1857, y redefinieron la lucha antifili-
bustera como una guerra de independencia suplente para
movilizar a las clases populares contra el ejército guate-
malteco. Ademads, Palmer, a partir de los estudios previos

22 Vega Jiménez, 1995,2004,2007:81-109.
23 Palmer, 2007: I 1'1-129.
24 Palmer; 1990: 156-171; 1993:45-72;2004: 257-323.
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de Méndez y de Patricia Fumero Vargas,” amplié su ver-
sién original sobre el tema al sugerir que la nacionaliza-
ci6én de Santamaria como héroe nacional fue parte de una
estrategia medidtica de una ctipula del gobierno estatal
proveniente de Alajuela.

2. La reaccion nacionalista

En visperas de la conmemoracion del sesquicentenario
de la guerra de 1856-1857, los estudios sobre este conflicto
armado, los gobiernos de Mora y la figura de Santamarfa,
realizados por historiadores profesionales, habifan difundi-
do en el mundo académico, en el sistema educativo y entre
la opinién piblica, una interpretacién debidamente funda-
mentada, en términos teéricos, metodolégicos y documen-
tales, del origen de la identidad nacional como un proceso
de construccién cultural. Con la activacién de un virulento
nacionalismo entre los sectores sociales que se oponian al
TLC a partir del 2005, se crearon las condiciones indispen-
sables para que, como habia ocurrido en situaciones pre-
% ]a lucha antifilibustera fuera recuperada una vez mds
como el evento fundador de la nacionalidad costarricense.
En el bienio 2006-2007, se publicaron tres libros que de-
fendfan tal perspectiva, escritos por los historiadores Juan
Rafael Quesada Camacho y Radl Arias Sénchez, y por el
periodista y politico Armando Vargas Araya.?’

Quesada partié de la recopilacién poética Clarin pa-
tridtico, publicada en 1857 por Tadeo N. Gémez, para ana-
lizar la relacién entre la guerra contra Walker y la identidad
nacional. Para Quesada, ese conflicto fue “una coyuntura
crucial en la forja de nuestra nacionalidad en tanto que

vias,

25 Méndez Alfaro, 1993; Fumero Vargas, 1998;2000: 403-435.
26 Cabrera Gesserick, 2019:49-72.
27 Quesada Camacho, 2006; Arias Sanchez, 2007;Vargas Araya, 2007a.
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sentimiento de identificacién colectiva que, sin ninguna
duda, debe ser fortalecido, especialmente entre la juven-
tud del pafs, expuesta, mds que cualquier otro grupo, a los
embates desnacionalizadores de la globalizacién”.?® Segiin
Quesada, su libro, que inicialmente se centraba en un an4-
lisis del folleto de Gémez, “se convirtié en un estudio sobre
la formacién o construccién de la nacionalidad costarricen-
se”,? dividido en tres partes: las dos primeras referidas al
poemario, a su editor y al contexto.

De particular interés es la tercera parte, la més extensa
de todas, que se concentra en explicar c6mo la nacionalidad
costarricense ya estaba forjada al final del perfodo colonial
y se consolid6 durante la lucha antifilibustera. Con este pro-
posito, Quesada recuperé un texto del abogado colombiano
Francisco Rodriguez Camacho, en el contexto de la inau-
guracién del Monumento Nacional en 1895, y lo present6
como contempordneo del conflicto armado contra Walker,
tras de lo cual indicé:

“la nacionalidad, si bien tiene una base juridica,
pues implica la relacién entre un grupo de perso-
nas y el Estado, es esencialmente, un sentimiento
de identificacién y autorepresentacion de los habi-
tantes de una nacién determinada, enmarcado en
un espacio territorial preciso. Se trata de un vin-
culo afectivo que se manifiesta en la conciencia de
pertenencia a una comunidad con identidad propia
y diferenciada de otros grupos y hacia la cual se
manifiesta lealtad... postulamos que en Costa Rica
durante la época colonial se desarrollé un senti-
miento de pertenencia colectivo que llamamos
‘prenacional’ o ‘protonacional’ en el sentido que

28 Quesada Camacho, 2006: I.
29 Quesada Camacho, 2006: 2.
30 Rodriguez Camacho, 1895; Acuia Ortega, 2014: 89.
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fue previo al advenimiento de la independencia, o

sea, al surgimiento del binomio Nacién-Estado”.!

Planteada esta posicién, Quesada se basé en un es-
tudio del socidlogo José Luis Vega Carballo publicado en
1981,%2 al cual presenté como parte del “estado actual de
los conocimientos”, para proponer que durante la colonia
se produjo un “elitismo con igualitarismo”, que se combing
con el mestizaje en el siglo XVIII, lo cual llevé a una mayor
integracién sociocultural de los habitantes. Quesada tam-
bién recurrié a la propuesta de Vega Carballo segtin la cual,
en espacios pequefios y de poca poblacién, se producia una
interdependencia entre los miembros que terminaba por in-
tegrarlos. A estos elementos Quesada agregé la religion y
“el peso determinante” de la Iglesia catélica en la vida co-
tidiana, factores que habrian permitido integrar a “aquellos
pobladores que ya en el siglo XVIII pasaron a ser denomi-
nados como los ‘costaricas’ o ‘costarricas’, y posteriormente
como costarricenses”.*

En este punto, Quesada recurrié a un trabajo del his-
toriador José Daniel Gil Zufiiga (1985),** para afirmar que
era posible ubicar un “sentimiento nacionalista” en la Cos-
ta Rica del dltimo tercio del siglo XVIII. A partir de allf,
Quesada comenz6 a utilizar el término “costarricas” como
si apareciera realmente en varios documentos de principios
del siglo XIX que él cita, entre otros, en el de las fiestas
reales realizadas en Cartago en enero de 1809, en los do-
cumentos que narraban las juramentaciones de la Constitu-
cién de 1812, en los informes de las fiestas de anulacién de
esa Constitucién en 1814 y en la documentacién sobre las

31 Quesada Camacho, 2006: 62-63.
32 Vega Carballo, 1981.

33 Quesada Camacho, 2006: 64-68.
34 Gil Zdhiga, 1985:47-129.
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acciones que se tomaron luego de recibida el acta de inde-
pendencia de Guatemala en 1821.% En todos esos eventos,
Quesada identific6 como participantes a “los costarricas”,
cuando en ninguno de esos textos se utilizé ese término.

A lo anterior, Quesada afiadi6 la idea de que los conflic-
tos limitrofes sufridos por Costa Rica en el siglo XIX “consti-
tuyeron una verdadera crisis de identidad territorial, la cual
impacté a la sociedad costarricense en su totalidad”.** Que-
sada insert6 entre esos eventos la lucha contra los filibuste-
ros y la catalog6 como la “crisis de identidad territorial més
seria que ha tenido Costa Rica desde el coloniaje espaiiol” y
como “la experiencia mds traumética que ha experimentado
la sociedad costarricense”. De esa constatacién, el autor
derivé una declaracién sin fundamento histérico:

“coincidimos con aquellos estudiosos que —sin
caer en los anacronismos ni esnobismos disfraza-
dos de la dltima moda historiografica, pero alejados
de los archivos—, han visualizado la guerra contra
los representantes del Destino Manifiesto como una
etapa excepcional de la cristalizacién de un haz de

sentimientos de identificacién colectiva”.?”

Para sustentar esa declaracién, Quesada se basé en un
estudio de José Abdulio Cordero Solano (1964),%% el de Vega
Carballo ya citado, otro de Edelberto Torres Rivas (1983)%
y un libro de John Lynch (1976).* Al utilizar estos mate-

riales sin siquiera incorporar respuestas a las criticas que

35 Quesada Camacho, 2006: 78-94.

36 Quesada Camacho, 2006: 123. La cursiva es del original.
37 Quesada Camacho, 2006: 125.

38 Cordero Solano, 1964.

39 Torres Rivas, 1983: 137-187.

40 Lynch, 1976 (la edicién original en inglés es de 1973).
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se les plantearon en el pasado,* Quesada deliberadamente
dejé de lado la evidencia que ponia en entredicho todos
sus argumentos y se negé a dialogar directamente con los
autores que habfan estudiado la construccién de la nacién
en Costa Rica antes que él y que no compartian sus ideas
o0 su posicién “teérica”.** Esas deliberadas omisiones su-
gieren que el fervor nacionalista se impuso a las exigencias
profesionales, lo que dio como resultado que un historiador
reconocido y premiado como especialista en asuntos histo-
riogréficos (por el Estado con el Premio Aquileo J. Echeve-
rria en Historia y por la Academia de Geografia e Historia
con el Premio Cleto Gonzdlez Viquez, ambos en el 2001)
escribiera una historia apartada de todas las tradiciones
historiograficas modernas.

Ademés de lo apuntado, el libro de Quesada es impre-
ciso en términos conceptuales y abunda en vicios explicati-
vos. Una primera prueba de esto es la manera en que Que-
sada niega la capacidad que tienen los Estados y las élites
politico-econémicas para inventar naciones, a la vez que,
basado en Josefina Cuesta Bustillo, reconoce a “los gobier-
nos y los poderes ptiblicos” la capacidad de ser “imponen-
tes maquinas de memoria o de olvido institucionalizado”.*?
¢Por qué no pueden hacer lo primero, pero si lo segundo?
;Por qué el Estado si podria manipular el recuerdo y la
memoria en una sociedad, pero serfa incapaz de modelar
identidades al mismo tiempo? Por otro lado, ;por qué los
gobiernos tendrfan la posibilidad de crear representaciones
colectivas sobre el pasado, pero eso no equivaldria a que
inventaran etiquetas de identidad ubicadas artificialmente
en el pasado?

41 Palmer, 2004: 263-279.

42 Palmer, 2004; véase, ademds: Acufia Ortega, 2002: 191-228.

43 Quesada Camacho, 2006: 103, 174; véase ademds: Cuesta Bustillo, 1998:
203-224.
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El segundo problema tedrico-conceptual de Quesada
estd relacionado con el andlisis de la modernidad politica,
que conceptué a partir de las propuestas explicativas del
historiador Frangois-Xavier Guerra," pese a que este au-
tor, contrario a la perspectiva de Quesada, habfa indicado
que en Latinoamérica “la gran tarea del siglo XIX para los
triunfadores de las guerras de Independencia serd construir
primero el estado y luego a partir de él, la nacién moder-
na”.* Ademads, al tratar de explicar que la modernidad po-
litica dotaba a la sociedad posindependentista de un nuevo
pacto politico, Quesada no mencioné que, de acuerdo con
Guerra, ese pacto estaba compuesto tanto por elementos
politicos modernos como por la continuidad de representa-
clones antiguas.’®

Por otro lado, al estudiar la influencia del proceso ori-
ginado en Costa Rica por las discusiones con respecto a la
Constitucién de Cadiz, Quesada adopté el punto de vista
eurocéntrico que caracterizaba también la perspectiva de
Guerra. Esto fue asf porque, en lugar de tratar de explicar
c6mo las diversas comunidades reaccionaron a las transfor-
maciones que venian ordenadas desde Espafia y las formas
en que esas reacciones se mezclaban con elementos origi-
nados en el interior de la practica politica colonial, Que-
sada adopté una visién que ponfa a gufas iluminados (por
ejemplo, al bachiller Rafael Francisco Osejo o a José Santos
Lombardo)* como los encargados de educar a la poblacién
acerca de las ideas de la [lustracién. Al hacerlo asf, desapro-
veché la propuesta que investigadores como Peter Guardino
habfan hecho, en el sentido de readaptar ese esquema de
educacion desde arriba hacia abajo, poniendo més énfasis

44 Quesada Camacho, 2006: 71-113.

45 Guerra, 1992: 350.

46 Guerra, 1998: 109-139.

47 Quesada Camacho, 2006: 84-86, 104.
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en c6mo los pobres y analfabetos urbanos y rurales, por
cuenta propia y con un sentido muy claro de lo que ocurrfa,
participaron en el proceso de cambio politico que iniciaron
las reformas borbénicas y que se extendi6 hasta el final de la
primera mitad del siglo XIX.* Esa perspectiva, incluso, po-
drfa ayudar a explicar el tipo de identidades afectadas por
las ideas de modernidad politica que autores como Charles
Walker habfan vinculado a la formacién de una “ideologia
protonacional”.*

Al proponer una lectura de la modernidad de manera
progresiva, Quesada defendié sus manifestaciones como
pruebas del fortalecimiento de los lazos del cardcter nacional
costarricense heredados de la colonia. Eso fue lo que hizo con
las fiestas civicas decretadas en la década de 1820: aplicando
el modelo utépico de fiesta civica de Rousseau, que ni si-
quiera se cumplié durante la Revolucién francesa,” Quesada
indicé que las celebraciones organizadas fueron “momentos
de fraternidad colectiva”.®" No obstante, omitié indicar que
la evidencia del andlisis de las celebraciones civicas del
periodo 1821-1870 claramente, dejaba ver el interés hege-
ménico que se encontraba detrds de la organizacién de esas
actividades, que inicialmente se propusieron en 1826 con el
fin de afianzar el “espiritu y sentimientos entre los mismos
pueblos que es lo que constituye la fuerza moral el mejor y
més fuerte apoyo de las instituciones politicas”.* Incluso,
el Poder Ejecutivo tuvo que luchar constantemente con la
negativa de las autoridades municipales a cumplir con los
decretos de celebracion de fiestas civicas entre 1820 y1850.
Esta situacién fue todavia mds compleja, porque cuando las
municipalidades organizaron fiestas, tuvieron que recurrir a

48 Guardino, 2005: 3,277, 290.
49 Walker, 1999: 40.

50 Ozouf, 1976: 15-20.

51 Quesada Camacho, 2006: | | 1.
52 Diaz Arias, 2002: | 16-117.
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la amenaza de castigar con una multa a aquellos vecinos
que no participaban de las celebraciones, como lo hizo la
Municipalidad de San José en 1838.>* ;Se puede hablar de
“fraternidad colectiva” ante este cuadro coercitivo y obliga-
torio para celebrar el pasado?

Un dltimo asunto que Quesada dejé de lado fue el lo-
calismo. En su explicacién, es como si de forma automadtica,
una vez roto el lazo colonial y gracias al constitucionalismo
y al republicanismo, se establecié una unidad entre las po-
blaciones que habian formado parte de la antigua provincia
colonial de Costa Rica.”* ;En qué lugar quedaba entonces la
profunda divisién entre las ciudades y sus contornos rurales
que se vivié entre 1821 y 18507 ;C6mo explicar la batalla
de Ochomogo (1823) y la Guerra de la Liga (1835) sin men-
cionar los sentimientos localistas que hundian sus raices en
los cabildos coloniales, asf como los intereses econémicos
que defendian?% ;Por qué, en 1835, en el proceso de suble-
vacién contra Braulio Carrillo, algunas hojas publicadas en
su contra no hacfan referencia al pueblo costarricense, sino
a “los pueblos soberanos de Costa Rica”?°® En fin, Quesada
perdié de vista que la construccién del Estado dependié de
consolidar instituciones fuertes que se encargaran de ga-
rantizar el control politico sobre la pluralidad de pueblos
y grupos que, segtn el acta de independencia del cabildo
de San José del 30 de octubre de 1821, habian vuelto “a su
Estado natural de libertad e independencia y al uso de sus
primitivos derechos”.>

En lugar de rebatir las criticas planteadas por los es-
tudios invencionistas de la nacién, el libro de Quesada més
bien las fortalecié. Al ignorar a sus antecesores y la evidencia

53 Dfaz Arias, 2002: 156.

54 Quesada Camacho, 2006: 94-96.

55 Molina Jiménez, 1986: 85-114.

56 Ferndndez Guardia, 1934: 20-29;"Informe sobre la revolucion”, 1835: 2.
57 "Actas municipales”, 1975:219.
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histérica que contradecia todos sus argumentos, y al mani-
pular subrepticiamente los conceptos utilizados, Quesada
quedé englobado en los cuestionamientos que, a principios
de la década de 1990, Palmer hizo a los estudios naciona-
listas sobre la identidad nacional:

“esta manera de entender la nacién costarricense
tiene algunas consecuencias bastante serias, dos
de ellas tal vez méds graves que otras. Primero, la
nacion se presenta como bédsicamente pre-politica,
una auténtica identidad colectiva que ha expresa-
do su esencia tnica, como el Volksgeist de Herder,
dentro de las instituciones costarricenses, ddndo-
les un cardcter no-ideolégico. Relacionado con
esto, aunque el fortalecimiento de la conciencia
nacional estd visto como un elemento importante
para lograr el consenso social dentro de un sistema
de dominacién, el nacionalismo no se conceptia en
sf mismo como un discurso ideolégico dirigido por
el grupo dominante para constituir una subjetivi-
dad subordinada, sino como la expresién de una
realidad compartida que aglutina a una sociedad
desigual”.”®

A diferencia de Quesada, Arias no pretendié construir
una interpretacion teérica ni avanzar nuevos planteamien-
tos con respecto a la guerra de 1856-1857 y a su relacién
con la identidad nacional, sino que se limit6 a recapitular
algunos de los principales hechos bélicos ocurridos en esos
afios segin la versién costarricense. Su mayor aporte fue
una lista de los soldados de acuerdo con su lugar de proce-
dencia, a partir de la cual procuré determinar c6mo estuvie-
ron representadas las distintas comunidades de Costa Rica
en las diferentes batallas de la lucha antifibilustera. Si bien

58 Palmer, 2004: 265. La cursiva es del original.
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no lo cité, Arias recuperé la version del eclesidstico Victor
Manuel Sanabria Martinez (1898-1952) acerca de que el
apoyo de la Iglesia catélica fue fundamental para movilizar
a los sectores populares contra Walker.”

El libro de Vargas, en contraste, comparte con el de

Quesada que estd claramente dirigido en contra de los lla-
mados estudios invencionistas de la nacién, como se cons-

tata en su prélogo, escrito por el desaparecido politélogo
Rodolfo Cerdas Cruz, quien afirmé que una de las mds im-
portantes particularidades de dicha obra era que

59

“es una clara contribucién a demostrar las limita-
ciones y debilidades conceptuales de cierta moda
intelectual, muy en boga en la llamada posmo-
dernidad, que a mi juicio resulta altamente ideo-
logizada, perniciosa para la comprension de las
nacionalidades emergentes y empobrecedora para
la comprensién de los fenémenos histéricos y po-
liticos del surgimiento de las identidades naciona-
les, especialmente en lo que se refiere a los pai-
ses pobres y subdesarrollados. Segtin esta visién,
identidad y nacionalidad son el resultado de una
invencién reservada a las élites dominantes y no
el fruto objetivo de un conjunto de procesos so-
cioeconémicos, politicos y culturales reales, que
les dan vida, significado y sustentacién. Sospecho-
samente, siempre estos enfoques se corresponden
con las pretensiones de intereses imperialistas que
necesitan y buscan debilitar, cuando no abolir o
deslegitimar, la identidad y nacionalidad de pai-
ses pequefios y jovenes que se les oponen y rei-
vindican su derecho a la autodeterminacién. Sig-
nificativamente, es a estos a quienes se les aplica
lo de la invencién de la nacionalidad, puesto que

Sanabria Martinez, 1933: 187; Arias Sdnchez, 2007: 105.
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para los pafses grandes, poderosos, imperialistas y
neocoloniales, el concepto no tiene aplicacién. Ni
siquiera lo tiene respecto a los Estados Unidos de
América, tan joven y novel como las otras naciones
latinoamericanas. Asf, como que la invencién de la
nacionalidad es un recurso ideolégico més, que se
utiliza para menguar el concepto de nacién, cuando
se trata de enfrentar politicas imperialistas y globa-

lizadoras, no cuando el objetivo es imponerlas”.®

Cerdas, uno de los intelectuales costarricenses con ma-
yor presencia ptiblica en las dltimas décadas del siglo XX,
realiz6, seguramente por su amistad con Vargas, afirmaciones
superficiales sobre una produccién historiografica que, real-
mente, él no conocia bien. Se equivocé al sostener que los
estudios invencionistas de la nacién se habian aplicado so-
lamente a los paises subdesarrollados y a las regiones pobres
del mundo. En realidad, el conjunto teérico y conceptual que
habia modelado la teorfa que él criticaba surgi6 del estudio
de la construccién de los nacionalismos en Europa. Esos tra-
bajos, ademds, fueron una reaccién de varios historiadores
marxistas europeos a la manera en que la intelectualidad
de izquierda estalinista habfa concebido a la nacién: como
“una comunidad estable, fruto de la evolucién histérica, de
lengua, territorio, vida econémica y composicién psicolégica
que se manifiesta en una comunidad de cultura”.®*

Frente a esa definicién, un nuevo grupo de estudio-
sos propuso interpretar a la nacién como una comunidad
imaginada y como una produccién cultural que se llevé
adelante con fines hegeménicos por parte de élites, inte-
lectuales y movimientos nacionalistas no anteriores al si-
glo XIX. El antecedente més antiguo de esa perspectiva

60 Cerdas Cruz, 2007: 23.
6l Stalin, 1942: 8.
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critica lo constituyen algunos intelectuales y politicos del
siglo XIX como Ernest Renan o Pi i Margall quienes, como
testigos, habfan denunciado la artificialidad de los proyec-
tos de construccién nacional en Europa. Junto a ellos, inte-
lectuales y grupos de anarquistas habfan evidenciado el po-
der hegeménico detrds de los proyectos de nacién burguesa
de finales del siglo XIX y principios del siglo XX.%

Sin embargo, la verdadera fuente académica que origi-
n6 los estudios modernos de la nacién fueron los trabajos de
Antonio Gramsci sobre hegemonia, concepto luego aplicado
a la investigacion de la formacion de la clase obrera europea
por historiadores como Edward P. Thompson y Eric Hobs-
bawm, a los an4lisis literarios por el critico cultural Raymond
Williams, y a los debates filoséficos en torno al problema de
la ideologfa.®® Sin embargo, fue el antropélogo especializado
en las culturas asidticas, Benedict Anderson, quien hizo la
contribucién decisiva, al introducir en 1983 un enfoque de
las comunidades imaginadas para analizar el origen histérico
de las naciones, que priorizaba las experiencias americanas
frente a las europeas.® Para inicios del siglo XXI, habfan sido
publicados ya numerosos trabajos sobre los nacionalismos
europeos desde una perspectiva que los consideraba como
una invencién,” la cual fue aplicada también al caso de la
invencién de identidades en Estados Unidos.®

Hobsbawm fue quien se destacé més en el estudio de
las invenciones nacionales, al analizar la invencién del na-
cionalismo en Europa, introducir el concepto de protona-
cionalismo popular y teorizar sobre las tradiciones inven-
tadas.” Con una vida dedicada al compromiso militante

62 Smith, 1991:43-122.

63 Smith, 2000: 52-77.

64 Anderson, 1983.

65 Mole, 2007.

66 Spickard, 2009: 29 1-428.

67 Hobsbawm y Ranger, 1983; Hobsbawm, 199 1.
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en las filas de la izquierda, caracterizada en sus tltimos
afios por la denuncia sistemética de las asimetrias de la
globalizacién, a Hobsbawm dificilmente se le puede acu-
sar de imperialista o neocolonialista por sus estudios sobre
el nacionalismo. Tampoco tiene fundamento extender una
acusacién de esa indole a académicos europeos, estadou-
nidenses y latinoamericanos de izquierda que adoptaron la
perspectiva invencionista de la nacién para profundizar en
sus criticas del imperialismo, el neocolonialismo y el capi-
talismo globalizado. Contrario a lo afirmado por Cerdas, los
anélisis invencionistas de la nacién procedian de corrientes
intelectuales izquierdistas decididas a cuestionar sistemas
hegeménicos de poder basados en la naturalizacién de los
discursos nacionales de los Estados modernos.®®

Al reclutar como prologuista a Cerdas, Vargas procuré
que su libro tuviera legitimidad académica y politica tan-
to para la izquierda como para el centro. Simultdneamente,
se present6 como el guerrero libre de una labor titdnica, al
indicar que su estudio era parte de un “empefio puramente
personal, sin atadura alguna a becas o donativos, institucio-
nes o gobiernos” y sustentado “en un criterio independiente
de escuelas, capillas o partidos”.”” De esta forma, sugiri6
que los resultados de las investigaciones académicas po-
dian ser ilegitimos por efecto del financiamiento de que
eran objeto, una duda infundada, pero afin con su versién
de un Mora afectado por intereses espurios, al que era nece-
sario rescatar de un supuesto silencio y enaltecerlo como un
caudillo de proporciones gigantescas y un mdrtir nacional y
latinoamericano.™

Si bien sus objetivos no estdn expuestos claramente, el li-
bro de Vargas sustenté dos grandes propuestas interpretativas:

68 Hobsbawm, 1996: 38-47.
69 Vargas Araya, 2007a: 34.
70 Vargas Araya, 2007a: 321-322.
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primero, que la guerra de 1856-1857 tuvo un impacto mun-
dial que no habfa sido explorado y, segundo, que Mora era el
genio detrds de esa lucha y por eso su figura también tenia
trascendencia internacional. Al explorar esos dos niveles
de andlisis, Vargas realizé una importante contribucién al
estudio de ese conflicto armado, al exponer el eco que tuvo
en Europa, México y Suramérica.”! De las fuentes utiliza-
das por este autor, las mds importantes fueron los periédicos
contemporédneos de la guerra contra el filibusterismo y los
documentos diplomaéticos encontrados en archivos de Esta-
dos Unidos, Francia e Inglaterra.

El problema, sin embargo, radicé en la forma en que
Vargas usé esas fuentes, al combinarlas con otras que no
correspondian a la época analizada, como ya lo habia hecho
Quesada. Cuando se refiri6 a la salida de las tropas costarri-
censes de San José el 4 de marzo de 1856 hacia Nicaragua,
reprodujo, como si se tratara de un documento histérico, una
cita de la novela de Carlos Gagini Chavarria (1865-1925) El
Erizo, publicada por primera vez en 1922. Igualmente, al
describir la batalla de Santa Rosa (20 de marzo de 1856),
cité a José de Vasconcelos, como si el mexicano hubiera
realizado su comentario en el contexto mismo de ese com-
bate, y no como realmente lo hizo, varias décadas después.™
Lo mismo ocurrié con unas anotaciones de Elisée Reclus
respecto a la batalla de Rivas (11 de abril de 1856), con
referencias a la accién del ejército de Costa Rica en tierras
nicaragiienses y, especialmente, con relacién a la figura de
Mora.™ Asi, Vargas manipul6 textos escritos muchos lustros
después de la lucha antifilibustera para hacerlos aparecer
como si fueran contemporédneos de ese conflicto.

71 Vargas Araya, 2007a: 161-297.

72 Vargas Araya, 2007a: | 14; véase, ademds: Gagini Chavarrfa, 1922: | 17-143.
73 Vargas Araya, 2007a: | 17.

74 Vargas Araya, 2007a: 120, 142,233-235,248,254,272.
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Concentrado tinicamente en las fuentes que no ponian
en entredicho su argumento central, tal como lo habfa hecho
Quesada, Vargas omiti6 la discusién piblica al interior de
Estados Unidos con respecto a la actividad filibustera en
Centroamérica™ y no consideré la evidencia que permitia
explorar mds y mejor las caracteristicas y fines que agrupa-
ron a los sectores costarricenses opuestos a Mora. Ocurrié
asf porque, en la perspectiva de Vargas, cualquier otro inten-
to por volver mds complejo su marco de anélisis tenfa como
trasfondo un interés politico y malvado por desprestigiar a
Mora o a la guerra de 1856-1857, punto de vista compar-
tido por Cerdas.” Para Vargas, Mora encarné lo mejor del
politico universal en general y costarricense en particular,
en una perspectiva masculinizadora y patriarcal: “traslada
al gobierno sus virtudes de buen paterfamilias”, “incardi-
na una sobria austeridad castellana de caballero catélico,
hondamente humana y soberbiamente altiva” y “profesa la
fe americanista de la integracién de los pueblos de lengua
espaiola y portuguesa”.”” Al final del libro, esta admiracién
se convirtié en un acto de fe:

“creo que el Presidente Mora tiene mucho qué ha-
cer en Costa Rica todavia. Creo que es el mejor
Presidente de la Reptblica de todos los tiempos.
Creo que nuestra personalidad nacional tiene rai-
ces indestructibles en su ejemplo y en sus ideales,
los cuales saturan de ideas-fuerza la historia y el
porvenir de la nacién. Creo que todos los costarri-
censes somos hijos de don Juan Rafael Mora, de su
espada, de su sabiduria, de su sacrificio. Ante él
debemos inclinarnos, con entrafiable amor, y decir,
con carifioso respeto, joh, padre! Creo que es padre

75 May, 2002.
76 Vargas Araya, 2007a: 106, 132; Cerdas Cruz, 2007: 20.
77 Vargas Araya, 2007a:45,76,221.
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de la abolicién de la pena de muerte. Creo que es
padre de nuestra democracia. Creo que es hombre
solar, homagno que acepta su misién, la ennoblece
y la cumple. En el rosicler que alumbra las ctspi-
des del Irazi, el Pods y el Turrialba, vio claro el fu-
turo de la patria. En los arreboles que endoran las
crestas del Tenorio, el Miravalles y el Orosi miré

hermosisima la dignidad de ser costarricense”.™

Segtin se observa en la cita anterior, el lenguaje tiene
un papel muy importante en el libro de Vargas. Su pomposo
estilo narrativo confirma no solo el objetivo politico que se
impuso el admirador con su admirado (rescatarlo de la su-
puesta oscuridad en que estaba para redimir su memoria),
sino que también se aprovecha de un intertexto religioso (el
credo catélico) para convertir a Mora en el alfa y el ome-
ga de la historia costarricense, algo que ya se habfa inten-
tado hacer con Santamarfa desde la década de 1930.” En
ese sentido, para Vargas, Mora era la mayor expresion de la
nacionalidad costarricense y, en ese mismo nivel, la guerra
contra los filibusteros, empresa de Mora, era concebida como
el hecho que consolidaba esa identidad nacional ®° Ademads,
desde la perspectiva de Vargas, la lucha contra Walker y sus
seguidores tenfa dimensiones continentales y mundiales y
habria dado origen a la designacién de los pafses al sur del
rfo Grande como América Latina. Para probarlo, Vargas cita
como evidencia el poema escrito en 1856 por el poeta co-
lombiano José Maria Torres Caicedo,®! el cual no menciona
especificamente a Mora o a Costa Rica por ninguna parte.

No hay duda de que Vargas pretendia fundar un mo-
delo interpretativo con su libro, para lo cual eché mano

78 Vargas Araya, 2007a: 389-390.
79 Diaz Arias, 2010: 377-410.

80 Vargas Araya, 2007a: 29.

81 Vargas Araya, 2007a: 342-351.
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nuevamente del lenguaje pomposo. No usé el término “don
Juanito” para referirse a Mora por considerar que una desig-
nacién asf “baja el piso” al “Presidente Mora”.®? Ademads,
llamé a los estadounidenses con el neologismo de “usameri-
canos”, no se refirié a América con ese nombre, sino con el
de “Continente de Colén”, al escribir “Destino Manifiesto”
siempre lo hizo en mindscula, “porque apenas sube de frase
periodistica a eslogan politico sin cuerpo de doctrina propio
como conjunto de conocimientos o teorfas fundamentales
de una ciencia o disciplina” y también indicé que “a las
gloriosas hombradas de 1856 y 1857” las llama “Guerra
Patria” y no Campaiia Nacional, porque, segiin él, este se-
gundo término correspondia “a una nacién centroamericana
que nunca existi6 en la realidad”.®

Pese a que desde 1994 se dejé de conmemorar el 12
de octubre como Dia de la Raza para celebrarlo como Dia
de las Culturas (un cambio promovido, entre otros acadé-
micos, por Quesada),** Vargas no tuvo reparo en reproducir
el racismo presente en el nacionalismo costarricense desde
el siglo XIX: “el Presidente Mora se ufana del patrimonio
europeo que distingue al Pueblo Costarricense, legado en el
cual amasa su identidad nacional con el calor de la sangre y
el calor de la fe. El altiplano central, cada vez mds cubierto
de plantaciones de café, es como una fnsula hispdnica en el
trépico”.® De esta manera, en contra de una sociedad que se
reconocia multirracial y multicultural, Vargas volvié a agi-
tar los prejuicios de la Costa Rica blanca y europea, como
fundamento de la gallardia indispensable para enfrentar a
los filibusteros.

82 Vargas Araya, 2007a: 31.

83 Vargas Araya, 2007a: 27-29, |55.

84 Herndndez Cruz, Ibarra Rojas, Quesada Camacho, 1993; Bozzoli Vargas,
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3. La polémica del sesquicentenario

A finales de abril del 2007, Quesada, en un articulo
que circulé en el periédico La Nacion, celebré la apari-
cién del libro de Vargas, puesto que constituia “un hecho
destacadisimo en la vida académica del pais”. De segui-
do, agregé que tal obra era “un manantial de memoria que,
como otras producciones intelectuales, deberfa permear a
toda la poblacién costarricense, que deberfa abrevar en esa
fuente y asf revitalizar su sentimiento de nacionalidad, por-
que la nacién es siempre una realidad viviente que necesi-
ta ser alimentada, porque, de lo contrario, puede perecer”.
Quesada, ademads, advirti6:

“... el libro de Armando Vargas, en vista de su
orientacién metodolégica, tal vez pueda suscitar
recelos entre ciertos historiadores de profesion,
entre la comunidad de toga y birrete. Pero en esta
obra el costarricense en general, y el estudiante
de Historia, de grado o posgrado, en particular, no
encontrard ‘ni invenciones, ni constructos, ni arte-
factos’. Hallard, eso si, una leccién de lo que es
investigacion; es decir, creacién de conocimiento
nuevo, el cual se produce tinicamente gracias a una
paciente y prolongada labor en los archivos, en los
‘graneros del historiador’, como poéticamente los
llamaba el maestro francés Marc Bloch. jGracias,
Armando, por este enorme aporte a la identidad
latinoamericanal!” %

En técita respuesta a los elogios de Quesada, Molina
publicé, a mediados de mayo, un articulo, también en La
Nacién, en el que consideré criticamente las obras de Que-
sada, Arias y Vargas. Al compararlas con las importantes

86 Quesada Camacho, 2007a: 25A.
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transformaciones experimentadas por la historiografia cos-
tarricense después de 1970, concluy6: “pese a los datos nue-
vos que aportan... esos tres libros representan un paso atrés
en relacién con la profesionalizacién del estudio del pasa-
do” %" Basicamente, Molina acusé a los autores indicados de
volver a una historia politica antigua, descriptiva, centrada
en los grandes hombres, que dejaba de lado la evidencia que
contravenia sus ideas y que evitaba debatir directamente
con los investigadores que la habian precedido.

Pocos dias después, Vargas contesté y afirmé que el
texto de Molina estaba lleno de “insinuaciones malévolas”,
era “visceral”, buscaba una “censura” y pretendia “mono-
polizar la verdad histérica”. Mds tardiamente, a finales de
junio, Quesada desestimé que el comentario de su colega
fuera parte de un “ejercicio de critica académica”, dando
a entender que las motivaciones del autor eran causadas
por “razones de otra naturaleza” y pertenecientes a “un es-
piritu propio de nuevo Olimpo (académico)” y cargado con
“cierto aroma macartista”.®® Asi, en vez de responder a los
cuestionamientos teéricos y metodolégicos que se hacian a
sus libros, ambos autores recurrieron a argumentos ad ho-
minem, que procuraban explotar a su favor el furibundo na-
cionalismo activado por el movimiento de oposicién al TLC,
decisivamente influido por una visién de la guerra de 1856-
1857 como una lucha antiimperialista.”’

Dadas las respuestas de Vargas y Quesada, poco sor-
prende que la polémica rdpidamente perdiera toda dimen-
sién epistemolégica, un proceso al que contribuyé el portal
Tribuna Democrética, propiedad de Vargas y clausurado
en el 2013. Alli el enfoque de Molina fue caricaturizado y
a él mismo se le definié6 como enemigo personal de Mora.

87 Molina Jiménez, 2007c: 31A.
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El exdiputado Rogelio Ramos Valverde publicé el 25 de
mayo un articulo en el que condené la actitud de “algunos
historiadores” de dejar de lado a los “actores principales”
de los procesos histéricos, esto es, a los grandes hombres,
una tendencia presente en Europa y América, y

“... lo propio pasa en Costa Rica con la gesta de
don Juan Rafael Mora. No podia faltar el portaes-
tandarte de esa escuela, don Ivdn Molina, para dis-
torsionar el cuadro de la campaiia nacional y su
lider epénimo, el preclaro don Juanito. Pero son
cachiflines tirados al aire sin otra respuesta que
los estertores de 150 afos de ocultar al pafs la di-
mensién extraordinaria de Mora Porras, rescatada
en el libro de Armando Vargas Araya. Se quedard

rumiando su desventura”.”

El periodista Mario Loaiza Carvajal pronto sumé su voz
a la de Ramos y denuncié a los “pseudohistoriadores” que
tergiversaban la historia, para “poner en duda la honorabili-
dad de personajes que formaron parte de los acontecimien-
tos histéricos en la gesta de 1856, y especificamente han
puesto en titubeo la actitud valiente y patriética del ex pre-
sidente de la Reptblica Juan Rafael Mora Porras”.”! De esta
manera, el piblico no especialista, polarizado por el contex-
to de lucha contra el TLC, la emprendié contra Molina con
base en comentarios puramente valorativos, nacionalistas y
subjetivos. De hecho, una persona llegé a decir que Moli-
na “recibié o recibird préximamente algin ‘premiecito’ de
parte del Gobierno [de Oscar Arias Sanchez, que apoyaba
el TLC]”, con lo que se hizo eco de la desconfianza concita-
da por Vargas contra la investigacién académica financiada

90 Ramos Valverde, 2007.
91 Loaiza Carvajal, 2007.
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(inesperadamente, no fue Molina, sino Vargas a quien, en el
2019, la administracién de Alvarado nombré embajador de
Costa Rica en Australia).””

Sin dejarse llevar por la creciente oleada de insultos
contra Molina, el antropélogo José Luis Amador Matamoros
publicé el 30 de mayo en Tribuna Democratica un articulo
en el que sostuvo que las naciones y los héroes eran inven-
ciones necesarias, y reproché a los historiadores —en par-
ticular a Molina, aunque sin mencionarlo— la “sorna” con
que se referfan a esos procesos, ya que en su opinién la
identidad nacional era necesaria para enfrentar un presente
en el que “el mandato transnacional es globalizador”, por lo
que él, en alusién al titulo de un libro de Molina publicado
en el 2002, compartia el sentimiento “de ser ‘costarricense
por dicha.”® Tras reconocer la honestidad e inteligencia
del articulo de Amador, Molina replicé, ese mismo dfa:

“el trabajo del historiador consiste en producir
conocimiento, no en preservar héroes o en dejar
algo a cambio cuando algtin mito es destruido por
ese conocimiento. Lo que si se le puede exigir a
un historiador es que participe activamente en la
vida publica de su comunidad con aquello que es
su principal fortaleza profesional: un sentido cri-
tico del pasado y el presente... el conocimiento
histérico es esencial para enfrentar el capitalismo
globalizante desde lo global, es decir, mediante la
defensa y promocién global de valores y principios
como la justicia social, los derechos civiles y labo-
rales, el desarrollo sostenible y otros similares...
No creo que la Costa Rica actual necesite mds hé-
roes... como ciudadanos debemos definir nuestras

92 Loaiza Carvajal, 2007; Vargas Araya, 2007a: 34; “Consejo de Gobierno”,
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lealtades no hacia individuos, sino hacia valores
y principios. En la préctica politica, esto significa
asumir una permanente actitud critica con respecto

a nuestros gobernantes, pasados y actuales”.”*

Amador respondié el 12 de junio con un articulo en
el que precisé las diferencias entre él y su adversario:
“mientras el sefior Molina quiere hacer ciencia, yo quiero
hacer patria”. Desde su punto de vista, lo fundamental era
construir un proyecto de nacién distinto del impulsado por
los politicos y empresarios neoliberales, que fuera la base
de un pafs m4s solidario, que diera respuesta a los graves
problemas sociales del presente. Al orientar su respuesta
por esa via, Amador demostré que tenfa més coincidencias
que diferencias con Molina, a la vez que evitaba referirse
al asunto de fondo en la polémica: la desprofesionalizacién
en el estudio del pasado como base para la reactivacién de
diversas corrientes nacionalistas.”

Poco antes de que iniciara la lluvia de vituperios en su
contra, Molina publicé, el 20 de mayo y en respuesta a un
texto previo de Quesada,” un articulo periodistico en el que
planteé que existia una “versién extrema” de “la llegada de
Walker a Centroamérica, segin la cual su arribo es enten-
dido como una invasién derivada de la doctrina Monroe y
del Destino Manifiesto, y, por tanto, un ejemplo més del ex-
pansionismo territorial de Estados Unidos”. Ademés, aniadié
que, en esa version, “el proyecto final de Walker, tdcitamente
apoyado por el gobierno estadounidense, era convertir a todo
el istmo en una reptblica esclavista, la cual serfa expandida
al Caribe para incluir a Cuba. De este proyectado ‘imperio’,
Walker seria el ‘dictador’”. Inmediatamente, cuestioné esa

94 Molina Jiménez, 2007d.
95 Amador Matamoros, 2007b.
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interpretacion, prestando atencién a la situacién interna de
Nicaragua que atrajo a Walker a ese pais, y basado en un
libro del historiador estadounidense Robert E. May, sen-
tencié que “si bien hubo politicos estadounidenses que se
identificaron con el proyecto de Walker, el gobierno federal
verdaderamente procuré frenar las actividades de los fili-
busteros vy, pese a sus limitados recursos, complicé bastante
los planes de Walker”. Molina también puso en duda que el
proyecto original de Walker fuera introducir la esclavitud en
Nicaragua y cuestioné la idea de que el filibustero preten-
diera conquistar Costa Rica después de asegurar su poder
sobre el vecino pais del norte.””

Vargas respondié tardiamente: el 17 de junio, publicé
un articulo en el que reiterd los puntos de vista cuestionados
por Molina, a la vez que evit6 debatir sobre las complejas
representaciones de la guerra antifilibustera presentes en
textos citados en su libro.”® Inesperadamente, el nuevo texto
de Molina suscité una réplica inmediata del historiador esta-
dounidense Lowell Gudmundson, quien jugé, a finales de la
década de 1970 e inicios de la de 1980, un destacado papel
en la renovacion de los estudios histéricos en Costa Rica. A
partir de un paralelismo entre la politica exterior de Estados
Unidos en el decenio de 1850 con la que implementé du-
rante la Guerra Fria en América Latina y la que aplicé para
invadir a Iraq, Gudmundson, en un articulo publicado el 3
de junio, procuré descalificar las conclusiones de Molina ba-
sadas en el libro de May. Simultdneamente afirmo:

“... el nacionalismo heroico, roméntico y a veces
simplista de los escritos de Quesada y de Vargas
puede ser comprensible y hasta loable en la situa-
cién actual con un nuevo filibusterismo, esta vez

97 Molina Jiménez, 2007e: | 2.
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plenamente oficial de parte del Gobierno nortea-
mericano en Iraq, pero con una suerte tan deshon-
rosa como la de Walker. No obstante, es irénico que
dichos autores procuren tapar el Sol con un dedo.
En su afdn por establecer comparaciones directas
entre las amenazas que ven en el TLC actual y el
filibusterismo decimonénico, no parecen reconocer
que la presidencia de Juan Rafael Mora, su héroe,
se identific6 intensamente con la politica econémica
liberal, el equivalente de un TLC”.”

Al equiparar politicas exteriores estadounidenses de
épocas histéricas muy distintas y al presentar a Mora como
pionero del capitalismo corporativo y globalizador, Gud-
mundson traté de navegar entre dos aguas: reivindicar la
guerra de 1856-1857 como un proceso antiimperialista y
evidenciar cudn infundado era el nacionalismo construido
en torno a Mora. Dominada por un doble anacronismo, la
propuesta de Gudmundson tuvo més éxito en alinearse en
contra de Molina y de May que en debilitar las posiciones de
Quesada y Vargas, un resultado explicable por el hecho de que
Gudmundson hizo afirmaciones inexactas que sugerfan que
no habia leido los libros de estos dos tltimos autores: en
efecto, aseveré que sus obras comparaban directamente a
los filibusteros del siglo XIX con el amenazante TLC.

Varios dias después, el 7 de junio, Vargas acusé a
Gudmundson de calumniador y senalé que “es falso que
mi libro... contenga ni media ‘comparacién directa entre el
TLC vy el filibusterismo decimonénico™”. Ademds, enfatizé
que “es falso que en mi libro se insinte que el Gobierno de
los Estados Unidos ‘apoyaba oficialmente’ al filibusterismo
enemigo de Costa Rica”.!™ Ese mismo dfa, Quesada, en un

99 Gudmundson, 2007a: 6.
100 Vargas Araya, 2007d: 28A.

El héroe de la discordia 161



texto periodistico, se refiri6 a Gudmundson como uno de sus
detractores, reiteré los mismos cuestionamientos de Vargas,
asever6é que el historiador estadounidense, al que defini6
como “buen ciudadano-patriota”, “evidentemente” no ha-
bia leido su libro, “sino que lo caricaturiza, pues afirma que
hago una ‘lectura morista y heroica de la Costa Rica de me-
diados del siglo XIX™.1!

Gudmundson respondié el 20 de junio con un articulo
en el que trat6 de reparar las debilidades de su texto ante-
rior. Asf, en vez de insistir en el tema del imperialismo de la
politica exterior de Estados Unidos, afirmé que su posicién
de fondo con respecto a la intervencién de Walker en Nica-
ragua era similar a la de Quesada y Vargas, puesto que la
interpretaba como resultado “del expansionismo esclavista”
de Estados Unidos (de hecho, el énfasis de tales autores fue
que Walker era un representante del Destino Manifiesto, no
del esclavismo surefio). Y para no reconocer que les habia
hecho una imputacién inexacta en relacién con el paralelis-
mo entre filibusterismo y TLC, acusé a Quesada y Vargas de
haberse confundido. Finalmente, en una linea muy similar a
la réplica de Molina a Amador, sefial6: “me opongo a las he-
roizaciones como forma de lucha politica e ideolégica. Todo
héroe contestatario es candidato al secuestro apenas entra
en los salones del poder. Los ideales por el contrario presen-
tan més dificultades para los secuestradores oficialistas”.'"

Entretanto, Molina amplié los cuestionamientos al li-
bro de Vargas en varios articulos periodisticos.'® Adicional-
mente, el 10 de junio publicé un texto sobre la construccién
cultural de la figura de Mora, en el que mostré cé6mo dicho
expresidente habfa sido inventando y reinventado por di-
versos intelectuales costarricenses durante los siglos XIX y

101 Quesada Camacho, 2007d: 28A.
102 Gudmundson, 2007b.
103 Molina Jiménez, 2007f: 21;2007g: 23; 2007h: 20.

162 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



XX.!% Tal texto fue decisivo en probar que era infundada la
premisa a partir de la cual Vargas habfa escrito su obra: que
Mora habia estado sumido en el silencio y el olvido hasta
que él lo rescaté. Frente a esta nueva impugnacion, Vargas,
durante la presentacién del libro de Quesada el 28 de ju-
nio, organizada en la Asamblea Legislativa por la fraccién
legislativa del Partido Accién Ciudadana, afirmé que en la
polémica historiografica en curso participaban individuos
“matriculados en proyectos inconfesables”.!%

Como se analizé previamente, la obra de Vargas recu-
per6 el racismo asociado con la identidad nacional costarri-
cense construida a finales del siglo XIX. Sin embargo, esto
no impidié que Vargas celebrara a Quesada (de quien dijo
que habfa llegado a esa etapa de la vida en que se “asciende
a la cima espléndida de la creacion y el alma es mds perfec-
ta”) por haber contribuido a que la conmemoracién del Dia
de la Raza fuera sustituida por el Dia de las Culturas. La
presentacién del libro de Quesada, aparte de consolidar la
alianza entre él y Vargas, les permitié sumar un importante
aval académico, ya que la actividad fue moderada por Juan
José Marin Herndndez, entonces director del Centro de In-
vestigaciones Histéricas de América Central de la Univer-
sidad de Costa Rica.'”

Dos dias después, el primero de julio, Vargas denuncié
que “un brote de antimorismo agudo”, cuyo propésito era
difamar a Mora, se habfa desatado en el pafs; presenté a
esos supuestos “antimoristas” como traidores, asesinos y
calumniadores; y, dada su falta de preparacién en el campo
de la epistemologfa de las ciencias sociales, apel6 a un ar-
tificio legal: llamé a que el Colegio de Abogados, la Acade-
mia de Geograffa e Historia, la Universidad de Costa Rica,

104 Molina Jiménez, 2007i: 12.
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la Universidad Nacional y la propia Corte Suprema de Jus-
ticia organizaran un juicio “para colocar sobre la mesa y
airear ante la ciudadania lo que realmente exista de prueba
a favor o en contra de Juan Rafael Mora y definir si hay
sustento o no para las difamaciones”.!%

Ese mismo dia, Molina resalté que el juicio era innece-
sario, puesto que ya Vargas habia adelantado criterio: antes
de que el proceso hubiera iniciado, habfa definido que los
cuestionamientos a Mora solo podian ser difamaciones. De
seguida, Molina afiadié:

“... lo que Vargas propone que hagan las instancias
nombradas por él, es precisamente lo que él debié
haber hecho y no hizo en su libro. En efecto, en vez
de considerar criticamente los cuestionamientos
al régimen de Mora planteados por los historiado-
res indicados [Ricardo Ferndndez Guardia, Carlos
Monge Alfaro, Armando Rodriguez Porras, Carlos
Meléndez Chaverri, Carmen Maria Fallas Santana,
Silvia Castro Sénchez y Hugo Vargas Gonzélez]
Vargas simplemente los pasé por alto. Obviamen-
te, una de las razones por las cuales lo hizo asi es
porque no deseaba enfrentar de manera directa las
conclusiones de los historiadores mencionados (por
eso su propuesia plantea que sean otros, y no él,
quienes lo hagan). Ahora, para justificar esa grave
omision, se escuda en descalificar a quienes cues-
tionan su proceder, procura subsanar los vacios,
debilidades y contradicciones de su argumentacién
con frases patriéticas, e insiste en que ‘como cual-
quier hombre, don Juan Rafael tuvo errores y exce-

sos, pero hay més luz que sombra en su vida™.!%
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A inicios de julio, después de mes y medio de inicia-
da, la polémica sobre el sesquicentenario empez6 a perder
fuerza, un resultado inevitable puesto que Quesada y Vargas
realmente carecian de datos y de fundamentos teéricos y
metodolégicos para defender sus posiciones, por lo que sus
respuestas se limitaron, en lo esencial, a repetir, una y otra
vez, falacias ad hominem. Si bien Molina demostré la falta
de profesionalidad de los libros escritos por ambos auto-
res, sus razonadas intervenciones se estrellaron, una y otra
vez, contra el exacerbado nacionalismo que prevalecia en
la Costa Rica de mediados del 2007, alimentado constan-
temente por el intenso debate que se desarrollé en torno al
TLC y por las intervenciones de los lectores y suscriptores
de Tribuna Democrética, que opinaron sobre la guerra de
1856-1857 sin conocerla.

4. Secuelas

Pese a que Gudmundson, Victor Hugo Acufia Ortega
y el suscrito participaron esporddicamente en la polémica
del sesquicentenario,'” los historiadores profesionales, en
su mayorfa, se mantuvieron completamente al margen. Tal
ausencia se explica fundamentalmente porque, al responder
con extraordinaria violencia a los cuestionamientos formu-
lados a sus libros, Quesada y —sobre todo— Vargas crearon
un efectivo mecanismo de disuasién, estratégicamente arti-
culado con la fiebre nacionalista que dominaba la oposicién
al TLC y la red social construida a partir de Tribuna Demo-
critica. De esta manera, quien se atreviera a poner en duda
los enfoques de esos autores sobre la guerra de 1856-1857
y la figura de Mora, se arriesgaba a ser sistemdticamente
vilipendiado, como les ocurrié a Gudmundson y a Molina.

109  Acufa Ortega, 2007: 12; Gudmundson, 2007a: 6;2007b,2007c: | 3; Dfaz Arias,
2008b: 14;2009a: 22;2009b: 30; 2009¢: 34.
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Luego de que el TLC fue aprobado en octubre del
2007, ese mecanismo disuasorio empezé a desactivarse,
a medida que la oposicién contra ese convenio se disol-
via y declinaba también el nacionalismo que la informara.
Fue en este contexto que los historiadores profesionales
rdpidamente volvieron a liderar las publicaciones sobre
la guerra de 1856-1857 y la figura de Mora. Tanto Molina
como el suscrito publicaron amplios estudios académicos
sobre la polémica recién librada,” a los que se sumaron,
en el 2008, un libro compartido acerca de la produccién
historiografica y literaria sobre la lucha antifilibustera y la
problemitica de la memoria. Ese mismo afio, circulé una
obra de quien escribe a propdsito de la fiesta de la inde-
pendencia entre 1821 y 1921. A su vez, Acufa, en el 2010,
edit6 un volumen que abordé el tema del filibusterismo y el
Destino Manifiesto en las Américas.'"!

Si el primero de esos libros refut6 contundentemente la
supuesta conspiracién de olvido y silencio que segin Var-
gas habia cubierto la memoria de Mora, el segundo mostré
c6mo Mora habfa utilizado la fiesta de la independencia
para promover la unién de los grupos de poder de San José y
provincias en detrimento de la dimensién popular de la con-
memoracién (un factor que contribuyé a su derrocamiento a
medida que sus relaciones con las poderosas familias cafe-
taleras se deterioraron). A su vez, la tercera obra aport6 una
perspectiva global sobre el fenémeno del filibusterismo, que
supuso un desafio directo para las versiones de Quesada y
Vargas, entrampadas —segun la expresién de Acufia— “en
las arenas movedizas de la historia patria, de la llamada his-
toria de bronce, més interesada en el uso politico del pasado

que en su comprensién critica”.''?

10 Molina Jiménez, 2006: 21 |-227; Diaz Arias, 2008a: 175-202.
[Tl Molina Jiménez y Diaz Arias, 2008; Acufia Ortega, 2010a.
112 Acufia Ortega, 2010b: |.
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Frente al reforzamiento de la visién critica de la guerra
de 1856-1857 y de Mora, impulsado por los historiadores
profesionales, la respuesta de los moristas, liderados por
Vargas, fue reorientar sus emprendimientos memoriales en
dos direcciones distintas, pero complementarias: lograr que
Mora fuera declarado héroe nacional por la Asamblea Le-
gislativa (una oficializacién que Santamarfa nunca tuvo) e
incorporar los libros dedicados a exaltar a Mora en la lista
de lecturas obligatorias del Ministerio de Educacién Publi-
ca (MEP). Puesto que Molina persever6 en la critica del cul-
to a Mora,'® la antropsloga Marfa Eugenia Bozzoli Vargas,
de la Academia de Geografia e Historia, y Arturo Robles
Arias, del Ateneo de Costa Rica, lo invitaron a participar,
en noviembre del 2009, en una mesa redonda “fundamental
para la Historia Patria”, titulada “Juan Rafael Mora y la
Campana Nacional de 1856-1857: juicio ante la Historia”,
una iniciativa que se hacfa eco de lo propuesto por Vargas
en julio del 2007. A esa invitacién, Molina respondié:

“si bien agradezco su invitacién, debo declinarla,
en razén de que la concepcion de la historia impli-
cita en el titulo del panel representa una forma de
considerar el pasado contra la cual ha estado diri-
gido todo el proceso de renovacién historiogréfica,
iniciado en Costa Rica en la década de 1970, y del
cual formo parte. En efecto, para quienes hemos
participado en ese proceso, el trabajo del histo-
riador consiste en plantear problemas de investi-
gacion, no en ‘juzgar’. A esto debo afnadir que la
llamada ‘Historia Patria’ refiere a una de las formas
més tradicionales de aproximarse al estudio del

pasado, no exenta de prejuicios nacionalistas”.!'*

13 Molina Jiménez, 2009a: 28; 2009b: 27A.
14 Molina Jiménez, 201 0a: 33A.
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En junio del 2010, Molina manifesté su preocupacién
por un acuerdo del Consejo Superior de Educacién (CSE)
que dispuso que, a partir del 2011, los estudiantes de la se-
gunda ensefanza deberfan leer los libros de Quesada, Arias
y Vargas, sin considerar la falta de profesionalidad de esos
libros ni dar a los jévenes la oportunidad de conocer obras
que ofrecieran visiones criticas de la guerra de 1856-1857
y de la figura de Mora.'"® De inmediato, Arias descalificé a
Molina por su “anti-morismo o pro-filibusterismo, que es lo
mismo”, y Vargas lo acusé de “politizar la historiografia”
y de “trompetear la leyenda sucia que sobre el presidente
Mora inventaron los que rompieron el orden constitucional
en 1859 y lo asesinaron en 18607.'1°

Al contestar el 12 de julio, Molina reiteré sus criticas
sobre las deficiencias de los libros de Quesada, Arias y Var-
gas, y sobre este ultimo, sefial6 que recurrfa a un discurso
de plaza publica como medio de argumentacién debido a su
insolvencia intelectual, que lo llevaba a responder “a quie-
nes disienten de sus puntos de vista con un fanatismo y una
intolerancia de profunda y virulenta raiz religiosa”.''" En
su réplica, Vargas confirmé lo planteado por Molina, ya que
lo acusé de haber arrojado “su vaso de casco rebosante de
dicterios” y de descender “a un bochinche de cantina”.!'®
Inmediatamente, Molina respondid:

“... Vargas demuestra una vez més sus profundas
limitaciones intelectuales, que le impiden partici-
par en un debate con argumentaciones fundamen-
tadas y razonamientos coherentes... Incapaz de en-
tender la diferencia entre historia e historia patria,
Vargas afirma creer en el avance del conocimiento,

[15  Molina Jiménez, 2010b: 46A.

[16  Arias Sdnchez, Raul, 2010: 33A;Vargas Araya, 2010a: 41 A.
17 Molina Jiménez, 2010c: 49A.

18  Vargas Araya, 2010b: 37A.
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al mismo tiempo que, por todos los medios a su dis-
posicién, procura descalificar el debate y la critica,
medios fundamentales para lograr ese avance...
Defiende la diversidad, pero simultdneamente Var-
gas apoya una decisién del Consejo Superior de
Educacién que implica que los estudiantes y profe-
sores de secundaria no puedan escoger libros que
ofrezcan perspectivas distintas sobre la guerra de
1856-1857 y la figura de Mora... Vargas evidencia
una vez més que, en su reducido horizonte intelec-
tual, colmado de ‘verrugas’ y ‘pelos en la sopa’, de
‘censuras’ y ‘leyendas sucias’, no es posible dife-
renciar a los opositores que tenfa Mora en la dé-
cada de 1850 de los historiadores e historiadoras
que han considerado aspectos controversiales de
su gestién gubernamental”.!"?

Durante este nuevo debate sobre el acuerdo del CSE,
Vargas dio a conocer una informacién de extraordinario in-
terés, que estd ausente en el articulo de Molina que reactivé
la polémica: su libro, asf como los de Quesada y Arias, pese
a ser histéricos y no literarios, habfan sido incorporados a
la lista de lecturas obligatorias de la segunda ensefianza (y
por tanto el lucrativo mercado de libros de texto) en el drea
de Espaiiol,'® en el campo del ensayo el de Quesada, y en
el rubro de literatura costarricense los dos restantes.'?' Al
dfa de hoy, no esta claro por qué esos libros, correspondien-
tes a la asignatura de Estudios Sociales, fueron oficializados
como obras literarias sin serlo.

Semanas después, a inicios de septiembre del 2010,
Molina resalté la contradiccién de declarar héroe nacional
y libertador a una figura como Mora: un magnate cafetalero

19 Molina Jiménez, 2010d: 37A.
120 Vargas Araya, 2010a: 42A.
121 Consejo Superior de Educacion, 2010a: 100-114.
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que habia gobernado de manera autoritaria y se valié del
poder para su enriquecimiento personal.'? Para responder
a esos cuestionamientos, Vargas, quien en la época de la
lucha contra el TLC exalt6 a Mora por oponerse al “expan-
sionismo territorial usamericano”,'* cambié de estrategia:
tras apropiarse de una de las criticas que Gudmundson
habia formulado a su libro en el 2007, la utiliz6 a favor
de Mora, al presentarlo como un promotor del capitalis-
mo agrario, un aperturista comercial y un globalizador.'**
Tal cambio de estrategia obedecié a que la mayoria de los
diputados que iban a votar el proyecto de declaratoria per-
tenecfan a partidos identificados con las cipulas empresa-
riales de Costa Rica. De esta manera, y como lo hizo notar
Molina, el Mora declarado héroe nacional fue el empresa-
rio, no el supuesto antiimperialista que habia capturado la
imaginacion de los intelectuales costarricenses de izquier-
da desde inicios del siglo XX.'*

A finales del 2011, parecia que el avance incontenible
de los moristas culminarfa apoteésicamente en el 2014, afio
del bicentenario del nacimiento de Mora, pero tres obstdculos
impidieron que asf fuera. Primeramente fue el fracaso de la
iniciativa, liderada por Quesada y Arias en el 2012 (antece-
dida, en el contexto del sesquicentenario, por una propuesta
similar del abogado y aficionado a la historia Tomés Fede-

126 para que el Primero de Mayo se prio-

rico Arias Castro),
rizara la conmemoracién de la rendicién de Walker,'?” no el
Dia Internacional de los Trabajadores. Segiin Molina, dicha
propuesta, acorde con el nuevo enfoque de Mora como héroe

empresarial, era profundamente regresiva social, politica y

122 Molina Jiménez, 2010e: 30A; 2010f: 26A.

123 Vargas Araya, 2007:27.

124 Molina Jiménez, 201 0f. 26A.

125  Molina Jiménez, 2010g: 32A.

126  Arias Castro, 2007: 18.

127 Quesada Camacho, 2012: 3; Arias Sdnchez, 2012: 36A.
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culturalmente, puesto que no propugnaba por la recupera-
cién “de una efeméride olvidada, sino [por] su celebracién
en un marco nacionalista en el que no tienen cabida las
reivindicaciones populares, ni la lucha antiimperialista”.!?®

M4s importante atin fue el segundo obstdculo. En el
contexto de un conflicto con Nicaragua por la invasién de
Isla Calero, la administracién de Laura Chinchilla Miranda
(2010-2014) impulsé la construccién de una trocha en la
frontera norte, la cual fue denominada, en abierta invoca-
cién del nacionalismo asociado con la lucha antifilibuste-
ra, Ruta 1856 Juan Rafael Mora Porras. Sin embargo, en
mayo del 2012 los medios de comunicacién empezaron a
denunciar irregularidades relacionadas con dicho proyec-
to, que culminaron en uno de los principales escdndalos de
corrupcién experimentados por Costa Rica en las primeras
décadas del siglo XXL.'® De esta manera, el nombre del
expresidente cuyas préicticas corruptas en el pasado fueron
sistemdticamente ocultadas o minimizadas por los moristas
actuales, terminé en el presente directamente asociado con
un fenémeno de ese tipo.

De todos los obstdculos, el decisivo fue el tercero. El
2014 no solo fue un afio electoral, en el que fue necesario
esperar hasta el 6 de abril para que se realizara el balotaje
porque ninguno de los candidatos alcanzé, en la primera
vuelta efectuada el 2 de febrero, el porcentaje minimo de
votos para ganar la presidencia, sino que también fue el
afio en que Costa Rica tuvo su m4s destacada participa-
cién en un campeonato mundial de fitbol: el celebrado en
Brasil. Por tanto, cuando se conmemoré el bicentenario del
nacimiento de Mora (8 de febrero), el pafs estaba sumido
todavfa en la fiebre de las votaciones, y después la atencién
del piblico y de los medios de comunicacién permanecié

128  Molina Jiménez, 2012b: 33A.
129 Boeglin Naumovic, 2013: 35-53.
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concentrada en lo que sucederia y en lo que sucedié en los
estadios brasilefios.” Ademds, a pesar de todos los esfuer-
zos realizados por los moristas y sus colaboradores, parecie-
ra que Mora carece de un arraigo popular como el logrado
muy tempranamente por Santamarfa.

Sin la caja de resonancia que constituy6 el movimiento
de oposicién al TLC en el bienio del 2006-2007, el interés
militante por Mora apenas fue mantenido por un pequefio
grupo de personas, algunas de las cuales publicaron unos
pocos libros més sobre su héroe, esencialmente de cardcter
documental. En una de esas obras el estudioso Juan Durdn
Luzio procuré intelectualizar a Mora y convertirlo en padre
fundador de la literatura costarricense;'*! y en otra Vargas y
Aguilar recopilaron numerosos documentos oficiales firma-
dos por Mora y en su mayorfa correspondientes a sus gobier-
nos."”? Ademds, en dos voltimenes adicionales Vargas reco-
pil6 diversos textos relacionados con la declaracién de Mora
como libertador y héroe nacional,'* y algunos materiales so-
bre su vida y su obra publicados en el periodo 1849-2014.'3*
Tal compilacién, elaborada segtin el modelo del Libro del hé-
roe que editara Luis Dobles Segreda sobre Santamaria en la
década de 1920, excluyé sisteméticamente lo que los comu-
nistas escribieron sobre Mora, con excepcién de un himno
de Carlos Luis Séenz Elizondo y Manuel Alberto Coto Ce-
defio, y un articulo de Carmen Lyra, que circularon en 1926
y 1929 respectivamente, antes de la fundacién del Partido
Comunista de Costa Rica en 1931.'%

Liderados por Vargas, en el 2015 los admiradores de
Mora constituyeron la Academia Morista Costarricense

130 Alfaro Redondo y Gémez Campos, 2014: 125-144; Fleming Fuentes, 2020.
31 Duran Luzio, 201 |; véase, ademds: infra, capitulo 5.

132 Aguilar Piedra y Vargas Araya, 20 4.

33 Vargas Araya, 201 I.

34 Vargas Araya, 2014.

I35 Dobles Segreda, 1926.
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(AMC), dedicada a la exaltacién sistemética del expresi-

136 Tal organizacién, debido precisamente a que care-

dente.
ce de toda cultura académica, no ha atraido a sus filas a los
historiadores profesionales que han mantenido el liderazgo
en el estudio de la guerra de 1856-1857 y la figura de Mora.
En el 2011, José Antonio Ferndandez Molina publicé un do-
cumentado articulo sobre los ejércitos costarricenses que
lucharon contra Walker, en el que mostré la participacién
desigual de los soldados segtin su origen geogréfico y la opo-
sicién popular a la conscripcién, un asunto que fue dejado
de lado sistemdticamente por Vargas, Quesada y Arias.'*’
También ese mismo afio, se publicé la traduccién al espa-
fiol del importante libro de May, que analiza las complejas
relaciones entre el Gobierno federal de Estados Unidos y el
fenémeno del filibusterismo, lejos de los simplismos de los
tres autores antes mencionados.'*®

Al inaugurar en el 2014 una nueva etapa de su coleccién
Biblioteca Patria, la Editorial Costa Rica lo hizo con cuatro
obras escritas por Acufia, Molina y Rodriguez. El primero
contribuyé con un conjunto de ensayos historiogréficos so-
bre el filibusterismo y la memoria, en los que presté espe-
cial atencién a la relacién de Estados Unidos con América
Central. A su vez, el segundo participé también con una se-
leccién de estudios similares sobre la guerra de 1856-1857,
en especial sobre las controversias en torno a las figuras de
Santamaria y Mora y el papel jugado por los militantes de
la memoria; adema4s, recopil6 las primeras biografias sobre
Mora y las prologé. Por tltimo, la tercera contribuyé con una
versién corregida y actualizada de su investigacién sobre la
crisis econémica asociada con la guerra de 1856-1857.'

136  Infra, capitulo 6.

137 Ferndndez Molina, 201 I: 74-105.

138 May, 201 1.

139 Molina Jiménez, 2014b; Acuia Ortega, 2014; Rodriguez Sdenz, 2014.
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También en el 2014 la Editorial Costa Rica publicé
una nueva edicién del libro de Paul Woodbridge, impreso
originalmente en 1967, sobre los controversiales contratos
que Mora firmé con el empresario William Webster, lesivos
para la soberania de Nicaragua. Al afio siguiente, circulé
un nuevo libro de Fallas sobre la guerra de 1856-1857 y su
conexién con la formacién del Estado, en el que conside-
r6 nuevamente los hechos controversiales de las adminis-
traciones de Mora.'** Igualmente, en el 2015, la propuesta
planteada por Molina en el 2007 para analizar sistematica-
mente la invencién de Mora, fue llevada a la prictica por
Acufia, quien consideré las diversas etapas por las cuales
pasé ese proceso, sin dejar de lado la constitucién de la
AMC." Al respecto, Acufia sefialé que la celebracién de
Mora podria terminar convertida en un fin en si misma, en
la cual “lo que importa es el quehacer de los conmemo-
rantes antes que el culto de los conmemorados™ o, en otras
palabras, moristas al servicio de si mismos antes que al de
Mora.'*? Finalmente, el historiador Marco Cabrera Geserick
publicé en Estados Unidos un libro basado en su tesis doc-
toral, a partir del cual, con base en la evidencia que aporta,
es posible sostener que los intentos por institucionalizar las
celebraciones del Primero de Mayo como las del triunfo so-
bre Walker no adquirieron nunca sentido popular en el siglo
XIX y que fueron siempre dependientes del interés del cau-
dillo de turno (llamese Mora o Tomds Guardia Gutiérrez) por
presentarse como el héroe principal, nada de primus inter
pares, sobre los demés soldados que combatieron al filibus-
tero estadounidense.'*

140 Woodbridge Alvarado, 2014; Fallas Santana, 2015.

[4] Molina Jiménez, 2007i: 12; Acufia Ortega, 2015a, 2015b.
142 Acufia Ortega, 2015b: 66.

143 Cabrera Geserick, 2019:27-48.
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Conclusiéon

La polémica sobre la figura de Mora y la guerra contra
Walker, suscitada durante el sesquicentenario de esa impor-
tante lucha, constituye la principal discusién piblica sobre
ese personaje y aquel proceso que ocurrié en la Costa Rica
posterior a 1956. Ciertamente, también fue muy diferente
de cualquier otra polémica piblica que se haya desarrolla-
do en el pasado sobre la historia de Costa Rica, en vista de
los senderos por los que se precipité. A pesar de que cuando
inici6 pudo crear la esperanza de que se mantendria en los
margenes comunes de una discusién académica de las que
permiten construir conocimiento, la reaccién de Quesada,
Arias vy, especialmente, Vargas a las iniciales criticas de
Molina fue extremadamente violenta.

De esa forma, los calificativos utilizados principalmen-
te contra Molina y, en menor medida, contra otros historia-
dores que participaron en la polémica como Gudmundson,
fueron muy agresivos y sus autores no se contuvieron para
exponerlos en las pdginas de la prensa nacional o en si-
tios electrénicos de acceso libre. Las descalificaciones de
Vargas contra Molina alimentaron la intervencién de més
personas en Tribuna Democrética que, con un conocimiento
muy superficial de la historia de la guerra de 1856-1857 y
de la vida de Mora, no tuvieron contemplaciones en opinar
a su gusto y utilizar duros epitetos contra dicho historiador o
sugerir acusaciones sin sustento. Esa virulencia se inscribié
y fue alimentada por la confrontacién entre los grupos que
estaban a favor y en contra del TLC.

Bajo el alero de ese conflicto, los moristas encontraron
un momento sin igual para colocar la figura de Mora como
la de un campeén de la lucha antiimperialista, patriota,
héroe continental y, por todo eso, baluarte en la lucha con-
tra el TLC. Al reproducir ese relato infundado y simple,
pero funcional, cualquier critica a Mora fue interpretada
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por los opositores al TLC como criticas a su movimiento,
por lo que las posibilidades de expandir la versién de Mora
que fabricé Vargas se multiplicaron, proceso que alenté
también el nacionalismo morista. Desde ese nacionalismo,
cualquier visién compleja sobre Mora fue interpretada tam-
bién como un atentado contra la nacionalidad costarricen-
se. Fue ese el marco en que, adrede, los moristas utilizaron
el término “invencién de la nacién” (es decir, el uso del
pasado con fines de produccién de identidad nacional) para
asociar a los historiadores que postulaban ese concepto con
la defensa del imperialismo cultural inherente a la globali-
zacion capitalista.

El proceso anterior fue terrible para la interpretacién
critica de la historia, en vista de que el nacionalismo moris-
ta es enemigo acérrimo de tal disciplina cientifica. Pese a
que la historiografia costarricense figura entre las méas pro-
fesionales de América Latina y el Caribe, la virulenta des-
calificacién de Molina y de la historia que representa pro-
movié una desprofesionalizacién de los estudios histéricos
en Costa Rica, similar a la emprendida por movimientos ul-
tranacionalistas en Europa o en Estados Unidos tanto preté-
ritos como actuales.'™ Efectivamente, los fundamentos del
discurso morista son el patriarcalismo y el sexismo (Mora
padre de la patria y de sus habitantes pasados, presentes y
futuros), el racismo (Mora representante de la sangre blanca
y europea), la distincién clasista (Mora potentado cafetale-
ro), el autoritarismo (Mora contra quien no cabe oposicién
legitima), el militarismo (Mora conductor de las Fuerzas Ar-
madas con maytscula) y el nacionalismo organizado para
rendir culto al gobernante (Mora uno con la nacién).

Todos esos fundamentos, profundamente regresivos
en términos institucionales y culturales, estuvieron pre-
sentes en la polémica del sesquicentenario de la guerra de

44 Smith, 1996: 175-197;2000.
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1856-1857 y son reconocibles también en algunos discur-
sos politicos que, desde mediados de la década del 2000,
han insistido en que el pafs necesita una figura autoritaria
para salvar su democracia, han abogado por la familia tradi-
cional (en abierta oposicién a la equidad de derechos para
las mujeres y para las comunidades sexualmente diversas) y
han recurrido al nacionalismo para incentivar la xenofobia
contra los inmigrantes.'*
te historiogréfico no solo estaban en juego interpretaciones
sobre el pasado del pafs, sino la defensa de los valores de-
mocréticos y republicanos de Costa Rica, irrelevantes para
el nacionalismo morista.

De tal irrelevancia es indicador el discurso dado por el
presidente Alvarado el once de abril del 2019, mencionado
al inicio de este capitulo. En el acto civico de ese dia, se
refirié a la guerra de 1856-1857 con escaso conocimiento
histérico, formul6 preguntas sin asidero analitico, dej6 de
lado a Santamaria y concentré su atencién en Mora, por lo

De esta manera, durante el deba-

que su apelacién a la unidad nacional la hizo no a partir
del héroe de origen popular, sino desde el héroe oligarquico
y autocrético. Asf, el mandatario que mds directamente ha
representado y promovido los intereses de las cdmaras em-
presariales en la historia reciente de Costa Rica encontré
en el nacionalismo morista un pasado a la medida para las
politicas publicas socialmente regresivas que su adminis-
tracién impulsa en el presente.'*

145  Cortés Ramos, 2019: 19-52.
146 Alfaro Redondo, 2019.
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Capitulo 5
El ascenso literario de

Juan Rafael Mora

Verdnica Rios Quesada

as principales figuras politicas de las independencias

latinoamericanas, que luego resultaron fundamentales
en los procesos de construccién de las identidades nacio-
nales, no solo fueron caracterizadas como campeonas de la
libertad y de la lucha contra el dominio espafiol, sino que
también se les atribuyeron rasgos romdnticos y dramati-
cos durante aquella coyuntura histérica, y se les vinculé
fuertemente con las clases populares. Su recuperacién por
parte de los politicos e intelectuales posindependentistas
no fue inmediata, pues respondié a la necesidad de es-
cribir una historia épica de la nacién que, en la mayorfa
de paises latinoamericanos, se comenzé a elaborar en la
segunda mitad del siglo XIX.

Con el paso al siglo XX, la instrumentalizacién poli-
tica y la apropiacién de esas figuras provocé nuevos en-
foques y lecturas, de tal forma que se afiadieron capas
adicionales de sentido a esos personajes heroicos. Ya para
finales del siglo XX e inicios del XXI, las fuertes deman-
das de representaciéon de algunos sectores socialmente
excluidos, asf como las tensiones generadas por la globa-
lizacién, han provocado que las imdgenes de esos héroes
fundacionales experimenten una pérdida de centralidad
y se tornen cada vez mds vulnerables. Al desaparecer la
nocién de su existencia ejemplar, también se ha agrietado
la conviccién de que representan a la nacién, pues esta
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ultima se ha fisurado y su imagen, que antes parecia sélida,
ahora se percibe borrosa e inestable.

Literariamente, durante el siglo XIX e inicios del XX,
los héroes latinoamericanos no fueron protagonistas centra-
les en la ficcionalizacién de las hazafias que se les atribuye-
ron, sino que més bien les fueron asignados papeles meno-
res y descentrados. Posteriormente, cuando empezaron a ser
ficcionalizados de manera directa, predominé una tendencia
desheroizante que no implica eliminacién del imaginario ni
tampoco de la literatura. En el caso del argentino José de
San Martin como personaje literario, Alicia Chibdn senala
que su presencia ha mantenido vigencia a lo largo del tiem-
po como una “ficcién orientadora” del quehacer colectivo.'

En el contexto de la fabrica latinoamericana de héroes,
Costa Rica presenta la particularidad de que su proceso in-
dependentista, ocurrido en 1821, no produjo héroes milita-
res. La experiencia bélica mds importante en la historia cos-
tarricense sucedi6 tres décadas después de la emancipacion
de Espaifia, cuando el filibustero estadounidense, William
Walker, desaté temores al ascender al poder en Nicaragua
y provocé la movilizacién en su contra del ejército de Costa
Rica (1856-1857). Se traté, por tanto, de una guerra preven-
tiva, librada en territorio extranjero y orientada a defender
la soberania, no a obtenerla. En el proceso de construccién
de una identidad nacional, este conflicto, al convertirse en
una guerra de independencia suplente, segin la acertada
caracterizacién del historiador canadiense Steven Palmer,?
devino en un hito fundacional.

Dos personajes vinculados con esa confrontacién fue-
ron recuperados como los verdaderos héroes de la indepen-
dencia de Costa Rica: el presidente Juan Rafael Mora Po-
rras (1814-1860), que acompaié a las tropas al campo de

\ Chiban, 2005: 1080.
2 Palmer; 2004: 293, 305-306.
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batalla durante la primera fase del conflicto, y el soldado
Juan Santamaria (1831-1856), que a costa de su vida in-
cendié un mesoén en el que se parapetaban los filibusteros
durante la batalla de Rivas (Nicaragua). Si bien a Mora se
le atribuyeron las caracterfsticas ya sefialadas de los héroes
independentistas en otras partes de América Latina, no se
posicioné siquiera como un personaje literario descentrado
o secundario en los decenios de 1880 y 1890, cuando se
consolidé la construccién cultural de la nacién costarricen-
se y su figura se incorporé al imaginario nacionalista de en-
tonces.® A diferencia de Bolivar, San Martin y José Artigas,
entre otros, Mora no se constituy6 en un referente importan-
te para la produccién literaria en las ultimas décadas del
siglo XIX y en las primeras del XX.* Lo empez6 a ser casi
cien afios después.

El cardcter tardio de este proceso se relaciona con que,
en Costa Rica, a pesar de la ereccién de estatuas y bustos, y
el otorgamiento de benemeritazgos para reconocer los apor-
tes de diversos hombres piiblicos, no han sido construidas
otras figuras heroicas aparte de los ya mencionados Mora y
Santamarfa. Esta peculiaridad, que diferencia al pafs de
la corriente latinoamericana general,’ se explica en mucho
por la temprana democratizacién de la politica costarricen-
se, que hizo que la intensa competencia entre los partidos
politicos —que implicaba descalificacién mutua entre los
contendientes electorales— limitara la posibilidad de he-
roizar a los estadistas.® Ademds, en los casos en que hubo
rupturas constitucionales (la dictadura de Federico Tinoco
Granados entre 1917 y 1919 y la guerra civil de 1948), la
tendencia predominante, una vez restablecida la democracia,

Acufia Ortega, 2015b: 44.
Chiban, 2005: 1067-1082; Conway, 2003: 12;Trigo, 2005: 1047-1164.
Brunk y Fallaw, 2006: | -17.
Salazar Mora, 1990: 174-243.
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fue procurar la reconciliacién nacional més que heroizar a
quienes perdieron la vida en esos conflictos.”

Ante esa peculiar trayectoria, el regreso de Mora a la
escena ptiblica,® a inicios del siglo XXI, fue sorpresiva, da-
dos los procesos mencionados anteriormente con respecto
a los héroes de guerra decimonénicos. En el periodo 2007-
2018, segtin el informe presentado en marzo del 2019 por
el periodista y presidente de la Academia Morista Costa-
rricense (AMC), Armando Vargas Araya, ante el Consejo
Superior de Educacién, la produccién artistica basada en
la guerra de 1856-1857 comprendi6, por lo menos, “nueve
obras musicales, una de ellas la primera épera rock en el
pais, unos 20 poemas, 14 novelas y cuentos, 4 obras de tea-
tro, 20 pinturas y murales, 3 esculturas, 7 guiones de video
documental y ficcién, incluido un serial en 8 episodios”.” Se
trata de una anomalia similar a la de Simén Bolivar, perso-
naje central del nacionalismo de los llamados paises boli-
varianos que fue reconfigurado por el populismo chavista en
Venezuela a finales del siglo XX. En contraste con el caso
venezolano, no es solo el Estado el que impulsa la relectu-
ra épica de la figura heroica, sino que es resultado de una
iniciativa ciudadana, en cuyo marco el personaje histérico
empez6 a ser sistemdticamente ficcionalizado.

Para analizar la particularidad del camino recorrido
por Mora en la literatura costarricense, el presente capitulo
se divide en tres secciones. La primera se ocupa del perfodo
1885-1930, en el cual se recuperd la guerra de 1856-1857
como hito histérico identitario y al propio Mora como per-
sonaje heroico, pero sin ficcionalizarlo. La segunda aborda
los afios 1931-2006, practicamente exentos de textos lite-
rarios, pese a que en 1956-1957 se celebr6 el centenario

7 Bonilla Castro, 201 3; Dfaz Arias, 2015.
8 Acufia Ortega, 2015b: 39-76.
9 Consejo Nacional de Educacion, 2019: 194-195.
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de la lucha contra Walker. Finalmente, la tercera se refie-
re al periodo 2005-2019, en el cual la figura de Mora fue
instrumentalizada durante las luchas en contra del Tratado
de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y
Repiiblica Dominicana (TLC).! Dicho proceso se convirtié
en el punto de origen para un rango amplio de modelacién
épica, que fue la base del ascenso literario de Mora.

1. Héroe sin ficcionalizar

Como sefialan los historiadores Rafael Angel Méndez
Alfaro y Victor Hugo Acuifia Ortega, Mora hizo el ejercicio
de construirse a si mismo como personaje eminente durante
su gobierno, una vez finalizada la guerra de 1856-1857."
Pese a esto, Mora mismo no parece haberse preocupado por
la preservacién de la dimensién escrita de su propia auto-
produccién memorial. De hecho, los escritos que produjo
relacionados con ese conflicto bélico, como las proclamas,
no fueron recuperadas como parte del culto a la persona-
lidad del gobernante. Una iniciativa en este sentido solo
fue puesta en marcha por el estudioso literario Juan Durdn
Luzio al empezar la segunda década del siglo XXI.'2

Algo similar ocurrié con los textos escritos al calor de
la confrontacién misma, pues tampoco despertaron inte-
rés por su preservacién. Tal fue el caso de la compilacién
Clarin patridtico (1857) del guatemalteco Tadeo Nadeo G6-
mez."* Mds de medio siglo después de su publicacién, en
1921, la Biblioteca Nacional solicité ayuda a la sociedad
costarricense para localizar al menos un ejemplar. Como re-
sultado Manuel Echeverrfa doné el suyo y la compilacién

10 Raventds Vorst, 201 8.

[l Méndez Alfaro, 2007: 32-38. Acufia Ortega, 2015b:41.

12 Duran Luzio, 2010a: 4; 2010b: 38; 201 I; véase, ademds: Aguilar Piedra y
Vargas Araya, 2014.

I3 Gdmez, 1857.
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se reprodujo parcialmente.' En 1968, circulé una versién
alterada del poemario en un nimero especial de la revista
de la Asociacién Nacional de Educadores (ANDE), y una
reproduccién facsimilar de ese material solo estuvo disponi-
ble en el afio 2006, incluida en un libro del historiador Juan
Rafael Quesada Camacho."

Mas interesante atn, en razén del grado de ficcionaliza-
cién alcanzado, fue una fabula publicada en mayo de 1858
por el semanario satirico oficialista Kl Gato, en la cual, se
dramatizé el peligro que suponia Walker, a quien se presen-
t6 como un tigre “fiero” y “carnicero”.'® Materiales de este
tipo se perdieron con el paso del tiempo, como fue el caso
de las narraciones sobre la guerra de 1856-1857 que resal-
taban la heroicidad de Mora. Publicadas en la Crénica de
Costa Rica, todavia no han sido recuperadas, a diferencia de
lo ocurrido con sus contrapartes filibusteras, que circularon
en el periédico El Nicaragiiense.'” Dificilmente podria ha-
ber sido de otra manera, pues para mediados del siglo XIX
no habfa un marco que permitiera pensar en esos textos so-
bre Mora como parte de una literatura patriética y, por ende,
de una literatura nacional. Al respecto, la historiografia li-
teraria ha mantenido el consenso de que la emergencia de
la literatura costarricense se ubica a finales del siglo XIX.!

El golpe de Estado que depuso a Mora en 1859 truncé
su proyecto autoheroizador. Poco més de un afio después de
su derrocamiento, Mora intent6 infructuosamente recuperar
el poder por la fuerza y fue fusilado. Siguié un perfodo de
enfriamiento, por lo que su nombre y su conflictivo legado
perdieron visibilidad por més de una década. A manera de

14 Gémez, 1921: 97-99; 1922: 124-125. Quesada Camacho (2006: 222)
consigndé erréneamente los datos de esta referencia.

|5 Quesada Camacho 2006: 185-186,235-259

6 Andnimo, 1858: 4.

17 Beer, 2016:69-108.

18 Quesada Soto, 2008: 15-31.
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contextualizacién, es importante subrayar que relegamien-
tos de este tipo han sido usuales en la construccién de las
figuras heroicas. Segtin Christopher B. Conway, en el caso
de Bolivar la primera muestra oficial de un nacionalismo
bolivariano se plasmé en el texto “Honores a Bolivar”, es-
crito por Fermin Toro doce afios después de la muerte del
presidente de la Gran Colombia."” Otros procesos fueron
m4s lentos. Abril Trigo indica, en el caso del imaginario na-
cional uruguayo, que el libro La epopeya de Artigas (1910),
de Juan Zorrilla de San Martin, “culmina el montaje funda-
cional” de Artigas, quien se habia exiliado en Paraguay en
1820 y falleci6 allf tres décadas después.®

Luego de mds de un decenio de silencio politico y lite-
rario, el papel de Mora se recuperé indirectamente debido
al esfuerzo ingente de Tomds Guardia Gutiérrez, general en
ejercicio del poder y veterano de la guerra de 1856-1857,
por impulsar su propio culto a la personalidad. Fue en ese
contexto que el escritor colombiano de paso por Costa Rica,
José Manuel Lleras, escribié la primera versién de la le-
tra del himno nacional en la que hizo alusién al papel de
Guardia en dicha campafia, pero sin mencionar el nombre
de Mora. También puso en escena la zarzuela La guarda del
campamento (1873), en la que se incluyen parlamentos para
Mora en tanto que presidente, pero sin identificarlo por su
nombre.?' Este esfuerzo de Guardia por aludir a la guerra
de la cual Mora fue el lider indudable, jugé algtin papel en
el reingreso temporal de Mora a la esfera ptblica. Tres afios
después, en 1876, se decretaron funerales solemnes para
Mora y la edificacién de un mausoleo que finalmente nun-
ca se construy6. Sin embargo, ese retorno fue momentdneo,
pues hubo que esperar una década m4s para que empezara a

19 Conway, 2003: 1 1.
20 Trigo, 2005: 1055.
21 Rojas Jiménez, 1996; véase, ademds: Lleras, 1873.
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ganar notoriedad como héroe, aunque fuera a la sombra de
Santamarfa, figura heroica popular més rdpidamente entro-
nizada en el panteén.

A finales del siglo XIX, el proyecto nacional empezé
a consolidarse y los nombres de Mora y Santamarfa, a cir-
cular més asiduamente. De hecho, en 1885 el presidente
Bernardo Soto Alfaro bautizé dos vapores con los nombres
respectivamente de Mora y Santamarfa. Tres afos después,
el guatemalteco Lorenzo Montifar y Rivera, en su Resefia
historica de Centro América, le rindié homenaje a Mora.”
Ademads, Soto retomé la propuesta de construir una esta-
tua en homenaje a la guerra contra los filibusteros y el Mo-
numento Nacional fue inaugurado el 15 de septiembre de
1895.%2 En el libro conmemorativo de la develacién, no se
hizo referencia al fusilamiento ni tampoco a los conflictos
que enfrentaron las sucesivas administraciones de Mora,
pero segun sefiala Acufia, destacé el acento centroamerica-
nista y también la omisién cuidadosa de toda conexién entre
Walker y el Gobierno y las politicas de Estados Unidos.?*

Ahora bien, un afio antes de esa develacién, habfa dado
inicio en la prensa la primera polémica literaria, que se de-
sarroll6 en dos etapas: la inicial en 1894 y la final en 1902.
En 1894, los intelectuales costarricenses se preguntaron
por la emergencia de una literatura nacional y por cudles
serfan sus caracteristicas, y lo hicieron en términos del fu-
turo, no del presente inmediato.* Curiosamente ninguno de
los polemistas mencioné la guerra de 1856-1857 o las figu-
ras heroicas de Mora y Santamarfa. Al igual que los debates
literarios latinoamericanos del perfodo posindependentista,
el habido en Costa Rica giré en torno a posturas calificadas

22 Montufar y Rivera, 1887b (el libro fue impreso en 1888).
23 Fumero Vargas, 1998.

24 Acufia Ortega, 2014: 45-46.

25 Quesada Soto, 1988: 108.
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como “nacionales” y “extranjerizantes”.?** Aunque hubiera
tenido sentido hacerlo, el tnico evento bélico con cualida-
des épicas en el pasado costarricense no fue considerado.
En contraste, los intelectuales en la Colombia de la década
de 1880, segtin Alfredo Laverde Ospino, si centraron sus
esfuerzos en reconstituir un mito fundacional (la insurrec-
cién de los comuneros en 1781) y la carrera del héroe inde-
pendentista Antonio Narifio (1765-1823). Esto les posibilité
realizar una relectura del pasado literario que convirtié al
costumbrismo y a la poesia patriética neoclédsica en un pa-
trimonio cultural nacionalista.”

Fuera del contexto de la etapa inicial de esa polémica li-
teraria costarricense, Manuel Argiiello Mora, sobrino del pre-
sidente Mora, lo incluyé como figura central en sus ejercicios
narrativos. En 1899, publicé tres breves novelas (La trinche-
ra, Elisa Delmar y Margarita) en los cuales resalté el fusila-
miento en 1860 de su tio y del general de origen salvadorefio,
José Marfa Cafias Escamilla, pero sin referirse a la guerra
de 1856-1857 ni a los afios anteriores a dicho conflicto. En
estos relatos, la muerte de Mora es sinénimo de un sacrificio
fundador de la comunidad costarricense y se define la recon-
ciliacién como rasgo identitario. Ademds, se enfatiza que el
pueblo consideraba a Mora su gufa, por lo que se acenttia
una de las caracterfsticas mas importantes de la modelacién
heroica, es decir, la conexién entre la sociedad y el héroe.
Asimismo, se insiste en que los bandos morista y antimorista
no respondian a una polarizacién social, sino a una fractura
al interior de la pequefia oligarquia cafetalera. De ahf la im-
portancia de la reconciliacién ya mencionada: al utilizar la
ficcionalizacién histérica como modelo narrativo, se refuerza
ain mds el cardcter pedagégico-patriético de los textos.

26 Gonzdlez Stephan, 2001: 188-200.
27 Laverde Ospina, 2013: 23.
28 Rios Quesada, 2019; véase, ademds: Argtiello Mora, 1899:46-59, 65-86,159-202.
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La propuesta de Argiiello, que resalté la condicién
de victima de su tio y dej6 de lado los rasgos de “aban-
derado del progreso” y “héroe de guerra” que el propio
Mora se habia dado, fracasé en términos de recepcién,®
un resultado cuya explicacién podria residir en que las
primeras ficciones latinoamericanas fueron escritas en
aras de la unién, cuando las figuras heroicas ficcionali-
zadas podian servir para ese propésito en momentos de
intensa fracturacién social.?' Si bien en la Costa Rica
de finales del siglo XIX, existia un importante conflicto
institucional y cultural que enfrentaba a los politicos e
intelectuales liberales con la Iglesia catélica y los secto-
res populares, Mora no constitufa una figura que pudiera
facilitar una reconciliacién al respecto ya que, en 1858,
habfa expulsado del pais al entonces obispo Anselmo
Llorente y Lafuente.*

Cuando en 1902 ocurrié la segunda etapa de la polé-
mica literaria, Costa Rica estaba en proceso de culminar su
transicién hacia la democracia, en contraste con la inestabi-
lidad politica que caracterizaba al resto de Centroamérica.
Ante esa sensacion percibida o construida de quietud rela-
cional con respecto a la region, el costumbrismo se consoli-
dé como rector de la literatura nacional.?® En ese contexto,
la produccién costumbrista, de cardcter atemporal y exenta
de turbulencias histéricas, funcioné como modelador iden-
titario, en asociacién con el valor romdntico del apego por
la tierra y del trabajo agricola, atributos que empezaron a
ser destacados por politicos e intelectuales costarricenses

desde la década de 1830.3*

29 Acufia Ortega, 2015b: 54.

30 Grinberg Pla, 2002.

31 Sommer; 2004: 29.

32 Valenciano Rivera, 1902: 347-348.
33 Quesada Soto, 1988: 108.

34 Dfaz Arias, 2004a: 7-8.

190 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



Manuel de Jesis Jiménez Oreamuno, una de las figu-
ras principales del costumbrismo costarricense, publicé
precisamente en 1902 una crénica sobre el regreso de las
tropas al Valle Central, tras la rendicién de los filibusteros,
en la que ficcionaliz6 a Mora, lo exalté y recuperé una de
sus proclamas.* Sin embargo, su iniciativa por convertirlo
en un personaje literario fue una excepcién, quizd porque
el autoritarismo que caracterizé las administraciones pre-
sidenciales de Mora se asemejaba al que habfa practicado
el presidente Rafael Iglesias Castro (1894-1902), cuya sa-
lida del poder abrié la via para que la politica costarricen-
se empezara a democratizarse.’® Ademads, la literatura de
Jiménez procuraba resaltar el papel histérico de Cartago
sobre San José y Alajuela, por lo que no habfa demasiado
espacio para Mora.

En contraste con Jiménez, en 1901 Ricardo Ferndndez
Guardia publicé un cuento en el que la ficcionalizacién de
la guerra contra Walker se distancié de la figura de Mora
para centrar su atencién en los méritos de un joven solda-
do que, casi medio siglo después de haber luchado contra
los filibusteros, vivia alcoholizado en la indigencia. Frente
a esta incorporacién de la subalternidad, préxima a la de-
nuncia social, el abogado Fabio Baudrit Gonzélez propuso
un enfoque diferente en 1908, al introducir por primera vez
temas controversiales, como la resistencia popular a la re-
cluta y la corrupcién asociada con las pensiones conferidas
a los veteranos del conflicto de 1856-1857.%

A pesar de las tensiones politicas nacionales e interna-
cionales, no se generaron nuevas lecturas desde la novelis-
tica o el cuento con respecto a Mora. En el dmbito nacional,
aunque habfa una tensién en cuanto al uso politico de la

35 Jiménez Oreamuno, 1902: [39-151.
36 Salazar Mora, 1990: 183-21 1.
37 Ferndndez Guardia, 1901: 57-80; Baudrit Gonzdlez, 1908: 57-62.
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figura de Mora entre quienes procuraron circunscribirla al
nacionalismo gubernamental y los que trataron de adap-
tarla a un discurso antiimperialista,®® tal divergencia no
se tradujo en nuevas lecturas. Ni siquiera en razén de la
intervencién armada de Estados Unidos en la Nicaragua
de esos afios (1912-1933). Incluso en el contexto de la dic-
tadura de Tinoco, no hubo una actualizacién de la figura
de Mora. El tnico escritor en plantear una relectura de la
guerra de 1856-1857 fue Carlos Gagini Chavarria, quien
en su novela La catda del dguila (1920) presenté al nieto
de Mora como libertador de Centroamérica y del mundo
en contra del expansivo imperialismo estadounidense, lo
cual se puede interpretar como rechazo a la presién de
Estados Unidos sobre el régimen tinoquista del cual Ga-
gini era colaborador.?” En todo caso, en la ficcién de este
autor, priva la distancia con respecto a la figura de Mora,
pues dos afios m4s tarde, publicé la novela corta El Erizo
(1922) en torno a la figura de Santamaria y el exgobernante
se menciona de paso.*

Gonzalo Chacén Trejos, en la novela El crimen de Al-
berto Lobo (1928), si ficcionalizé un proceso politico recien-
te, referido a la dictadura de Tinoco y al asesinato del her-
mano del dictador, Joaquin Tinoco Granados. Sin embargo,
la obra est4 escrita en clave, ya que se cambiaron los nom-
bres de personas y de lugares.*" Este caso sugiere que en la
narrativa costarricense persiste cierta reticencia a abordar
el pasado inmediato de manera directa y a crear una li-
nea interpretativa entre hitos de la historia costarricense.
Que no haya novelas histéricas sobre Mora o la guerra de
1856-1857 no parece un hecho aislado, més bien subraya

38 Acufia Ortega, 2015b: 54-55.

39 Rios Quesada, 201 |; Gagini Chavarria, 1920.
40 Gagini Chavarrfa, 1922: 133.

4| Camacho Guzmadn, 2017: 39.
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la ausencia de la novela histérica como género dentro de la
literatura costarricense, vacio que empezé a problematizar-
se a finales del siglo XX.*

Por lo que respecta a la poesia y la ensayistica, ten-
dieron a recuperar a Mora ancilarmente en funcién de la
celebracion de efemérides. Durante la conmemoracién del
centenario de su nacimiento en 1914, se repitié sin ma-
yor variacién el discurso del héroe libertador que Mora
habia impulsado desde su Gobierno. Asf se constata en el
poema titulado “Canto épico” de Jenaro Cardona Valverde
(segtin el cual todo el pafs fue unificado “por el fuego de
Mora”), incorporado en la publicacién correspondiente a
los Juegos Florales del afio antes referido, dedicados al
exgobernante.”® Asimismo, las primeras biografias sobre
el presidente reforzaron la heroizacién articulada por el
propio Mora.*

En el marco de la develacién de la estatua en honor a
Mora en 1929, la narrativa se mantuvo al margen, a pesar
de la existencia de fuerzas sociales y politicas dispuestas a
reactivar su figura desde una vertiente antiimperialista (ten-
dencia que se prolongé durante la década de 1930).* Esta
fue la dltima conmemoracién que enmarcé la modelacién de
la memoria relacionada con la guerra de 1856-1857 y sus
héroes antes de 1956. En pocas palabras, la consolidacién
de la memoria que el propio Mora impulsé, se abrié paso en
la ensayistica y en la poesfa escritas en funcién de las efe-
mérides, pero desde la narrativa no se le asignaron nuevos
significados a ese conflicto, ni se hizo una relectura del pa-
pel jugado por Mora, ni siquiera en momentos de profunda
conmocién nacional.

42 Rojas Gonzidlez y Ovares Ramirez, 1995:235-237.
43 Cardona Valverde, 1914:22-26.

44 Molina Jiménez, 201 4c.

45 Molina Jiménez, 2008a: 31-32.
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2. Inactividad literaria

Una generacién literaria tan importante como la de la
década de 1940 y que —entre otras caracteristicas— destacé
por su combatividad politica, no se sintié interpelada por la
guerra de 1856-1857 ni por la figura de Mora. No hay textos
escritos por Yolanda Oreamuno Unger, Joaquin Gutiérrez
Mangel, Eunice Odio Infante o Fabidn Dobles Rodriguez
al respecto antes del conflicto armado de 1948 ni tampoco
después. En términos literarios, solo se puede mencionar el
ensayo del escritor y dirigente comunista Carlos Luis Fallas
Sibaja, “Resefia de la penetracién e intervencién yanqui en
Centroamérica” (1954).'° En este texto, se presenta a Mora
como patriota por resistir a Walker y luego a la presién del
presidente James Buchanan de Estados Unidos para que
uniera por la fuerza a los pafses centroamericanos. Fallas,
sin embargo, no hizo un uso politico de Mora, a diferencia
de José Figueres Ferrer, lider del bando vencedor en 1948.
Durante la conmemoracién del centenario de la lucha con-
tra Walker en 1956, Figueres se valié de la figura de Mora
para descalificar a sus adversarios politicos, al equipararlos
con filibusteros."”

Durante ese centenario, el centro de la conmemora-
cién, desde el punto de vista literario, fue Santamarfa. El
poeta comunista Carlos Luis Sdenz Elizondo publicé dos
obras: Costarriquefias del 56, centrado en las experiencias
femeninas, y Cuadros del 56.** En este tltimo libro reunié
una coleccién de piezas dramdticas cortas en las que hizo
énfasis en los soldados y en Santamarfa. All{ tematizé la
conexién entre el lider Mora y el pueblo representado por
el héroe popular en “El tambor de la victoria” y “La vela

46 Fallas Sibaja, 1954.
47 Acufia Ortega, 2015b: 56.
48 Sdenz Elizondo, 1956.
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de la victoria”, las cuales retoman la trama del cuento de
Chacén también titulado “El tambor de la victoria” (1936),
en el cual Santamaria y Mora intercambian breves palabras
antes de la batalla de Rivas, librada el 11 de abril de 1856,
en suelo nicaragiiense.” Asimismo las memorias tituladas
Libro de oro del centenario. Homenaje al héroe Santamaria
evidencian la centralidad de la figura popular.”

Afios més tarde, se retoma la figura de Mora en la poe-
sfa y se enfatiza en su cardcter de lider del pueblo y enemi-
go de la élite. Jorge Debravo (1938-1967), en la secuela de
la conmemoracién, publicé el poema “Invocacién a Juanito
Mora”, incluido en la segunda edicién de Milagro abierio
(1969), y en el que se utiliza la imagen del “hueso martir,
blanquisimo y honrado” para tematizar la figura de Mora
como victima y gufa del pueblo costarricense.’ De manera
p6stuma, se publicé el poemario Guerrilleros (1987), en el
cual se incluyé el poema titulado “Si estuvieras aqui...”,*
en el que Debravo refuerza la construcciéon de Mora como
personificacion del deber ser del lider de un pueblo cam-
pesino. A su vez, Alfonso Chase Brenes en un breve poema
titulado “Don Juan Rafael Mora”, publicado en El libro de
la patria (1976), hizo una lectura similar a la de Debravo.*

Posteriormente y hasta finales del siglo XX, se publi-
caron poemas y cuentos alusivos a la guerra, pero en estos
no se incluyé la figura de Mora. En la obra de teatro Pancha
Carrasco reclama (1988/1993),>* Leda Cavallini Solano y
Guadalupe Pérez Rey continuaron la senda de la recupe-
racién del papel de las mujeres ya iniciada por Sdenz en

49 Chacdn Trejos, 1929: 16.

50 Instituto de Alajuela, 1958.

51 Debravo, 1969:207.

52 Debravo, 1987: 43-45.

53 Chase Brenes, 1976:45-46.

54 Cavallini Solano y Pérez Rey, 1988, 1993.
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Costarriquefias (1956).> Carlos Luis Altamirano Vargas, en
Cuentos del 56 (1996),°° también hizo énfasis en los de aba-
jo. La excepcion a la regla fue el poemario Abril de Juanito
Mora (1986) del poeta y filésofo Antidio Cabal Gonzilez,
pues prefiguré la modelacion épica de Mora que cobré cier-
to impulso a partir del siglo XXI, como se verd en la tercera
seccién de este capitulo.

Gran ndmero de novelas histéricas, que retomaron la
ficcionalizacién de héroes en la literatura latinoamericana,
fueron publicadas en la segunda mitad del siglo XX, pro-
ceso que provocé que el critico estadounidense Seymour
Menton propusiera, en 1993, clasificarlas en dos tipos: las
tradicionales y las nuevas. Segin su categorizacion, las se-
gundas se diferencian de las primeras por la subordinacién
de la reproduccién mimética del pasado a planteamientos
filoséficos de naturaleza epistemolégica, por la distorsién
consciente de la historia mediante omisiones, exageracio-
nes y anacronismos, por la utilizacién de grandes figuras
histéricas en vez del héroe medio lukacsiano, por el lugar
prominente ocupado por la metaficcién, por la intertextua-
lidad, y por el dialogismo, lo carnavalesco, la parodia y la
heteroglosia bajtinianos.”” Ahora bien, su propuesta fue
rdapidamente cuestionada por su cardcter dicotémico. Al
respecto, Magdalena Perkowska sefalé que hay un buen
nimero de novelas latinoamericanas de los siglos XX y
XXI que se alejan de las tradicionales por el manejo de la
enunciacién y, aunque no son realistas como si buscan serlo
aquellas, son referenciales.’®

En esa zona gris, se ubica la novelistica histérica costa-
rricense de finales de siglo XX e inicios del XXI, que inicia

55 Sdenz Elizondo, 1956a; 1956b.

56 Altamirano Vargas, 1996.

57 Perkowska, 2006: | 6; véase, ademds, Menton, 1993: 42-46.
58 Perkowska, 2006: | 6.
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con la obra de la escritora de origen chileno Tatiana Lobo
Wiehoff Asalio al paraiso (1992), cuya trama se ubica en la
época colonial.” Segtin el investigador Albino Chacén Gu-
tiérrez, esta produccién intent6 sistemdticamente reescribir
el pasado costarricense, incorporar sujetos marginalizados,
reconsiderar perfodos y acontecimientos, o reelaborar perso-
najes consagrados por una cultura hegeménica con la cual los
literatos no estaban de acuerdo. De esta manera, la literatura,
a partir de los avances historiograficos que cuestionaron los
mitos coloniales costarricenses, se dio a la tarea de volver a
representar el pasado con la intencién de desafiar la centra-
lidad identitaria monolégica construida por la historia oficial:
borronear sus paginas, producir tachones, abrir intersticios y
cuestionar la visién y la autoridad patriarcales.®

Ahora bien, la novela histérica de la década de 1990
no incorporé la guerra de 1856-1857 ni sus figuras heroicas,
con excepcién del cuentario ya citado de Altamirano, en el
que el personaje de Mora aparece muy esporddicamente.
De esta manera, entre 1856 y finales del siglo XX, solo dos
textos literarios modelaron la figura de Mora: las ficciones
de Argiiello y el poemario de Cabal, Abril de Juanito Mora
(1986).° En suma, no se escribié novela histérica en la
perspectiva sefialada por Perkowska y, por tanto, no se dio
paso a una desmitificacién de Mora desde la literatura. Sin
embargo, un proceso de este tipo si se produjo a partir de la
historia, disciplina cuya préctica se habia empezado a pro-

fesionalizar a partir de la década de 1940 con la creacién de

la Universidad de Costa Rica.®
Ya a inicios de la década de 1950, el historiador Car-
los Meléndez Chaverri present6 una tesis, luego publicada

59 Rojas Gonzidlez y Ovares Ramirez, 1995:235-237.

60 Chacdn Gutiérrez, 2006: 234; Payne Iglesias, 2014: 63-95.
6l Cabal Gonzdlez, 1986.

62 Acufia Ortega, 2015b: 56.
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en 1968, en la que analizé sistemdticamente diversos as-
pectos controversiales de las administraciones de Mora. A
partir del decenio de 1970, la llamada nueva historia em-
pez6 a desplazar la escritura de historias patrias y, después
de 1980, profundizé esa linea critica al analizar el ascenso
de Mora al poder, su papel como impulsor del capitalismo
agrario y su asociacién con un nuevo estilo de administrar
el Estado que, al borrar los Iimites entre lo publico y lo pri-
vado, condujo a la primera gran experiencia de corrupcién
en la historia costarricense.”

Paralelamente, el articulo de Palmer (1991) sobre la
construccién de Santamarfa como héroe nacional introdujo
el concepto de comunidad imaginada de Benedict Anderson
en las ciencias sociales y en los estudios literarios costarri-
censes. Este trabajo dejé huella en la reflexién historiografi-
ca literaria, como se constata en dos importantes libros pu-
blicados poco después: La casa paterna de Margarita Rojas
Gonzilez, Flora Ovares Ramirez, Carlos Santander Tiraferri
y Maria Elena Carballo Castegnaro,** y 100 afios de literatu-
ra costarricense de Rojas y Ovares.*
cién nacionalista iniciada a finales del siglo XIX, empez6 a
ser desmitificada un siglo después en los estudios histéricos
y literarios costarricenses, no asf en la produccion literaria.

En suma, la construc-

3. Grados de epicidad

En el bienio 2006-2007, coincidentemente con la con-
memoracién del sesquicentenario de la guerra de 1856-
1857, se intensificé la lucha social en torno al TLC, el cual
fue finalmente aprobado mediante un referéndum popular en
el 2007. Durante este proceso, Mora fue instrumentalizado

63 Molina Jiménez, 2008a: 18;2014: 19-20.
64 Rojas Gonzdlez, et al., 1993.
65 Rojas Gonzdlez y Ovares Ramirez, 1995.
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en redes sociales, articulos de periédicos y otros géneros de
cardcter effmero por parte del bando opositor al TLC. Ade-
mds, se produjo un debate de dimensiones medidticas entre
historiadores profesionales y no profesionales, con respecto
a la figura de Mora. Mientras los primeros acuerparon los re-
sultados obtenidos desde décadas anteriores que desmitifica-
ban a Mora, los segundos los rechazaron y recurrieron a una
visién contrafactual para defender el perfil épico de Mora.*®®
La premisa de que los hechos demostrados son la base del
proceso de produccién del conocimiento se resquebrajé y dio
paso a una abierta manipulacién de la evidencia, indicador
de lo que ahora se conoce como el fenémeno de la posverdad.

Luego de comenzar el debate referido, inici6 el ascenso
literario de Mora, al empezar a publicarse sisteméticamente
poesfa, drama y narrativa alusivas a su figura. La diversidad
de tales materiales estd en funcién de su apego a la refe-
rencialidad y al grado de reescritura alcanzado. Dicha pro-
duccién, a partir de una versién modificada del modelo pro-
puesto por Alicia Chiban, Norah Giraldi-Dei Cas y Teresa
Mozejko,% puede ser clasificada en tres grupos principales:
primero, textos en los que la guerra de 1856-1857 es parte
de la trama, pero Mora estd ausente; segundo, textos en los
que se presenta un descentramiento glorificante de Mora;
y tercero, textos en los que Mora es un personaje principal
con grados distintos de heroicidad.

3.1. Ausencia

Dentro del primer grupo estd la novela de Daniel Ga-
llegos Troyo Los dias que fueron (2008), en la cual se utilizé
la guerra contra Walker para darle eficacia episédica a la

66 Acufia Ortega, 2015b: 62-66; Diaz Arias, 2008a: 175-202; Molina Jiménez,
2006:211-227;2010: 49A; supra, capitulo 4.
67 Chiban, Giraldi-Dei Cas y Mozejko, 2005: 1067-1082.
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trama, pues se parti6 del punto de vista de un costarricense
asentado en Estados Unidos durante esa confrontacién. Sin
embargo, llama la atencién que nunca se menciona a Mora,
pero si a su hermano, José Joaquin Mora Porras, al general
Cafias y a Santamarfa. Tampoco se alude al fusilamiento de
Mora y Cafias.”® Desde una perspectiva también externa, La
ruta de los filibusteros (2012) de Samuel Rovinski Cruszco,
documenta una filmacién realizada a inicios de la década
de 1980, en la que se intercala la experiencia de la recién
triunfante Revolucién sandinista con el conflicto de 1856-
1857 en Nicaragua.” El texto no se refiere a la historia en
sf de la lucha contra Walker, sino que més bien subraya el
hecho de que este evento no interpelaba a los nicaragiienses
contemporéneos, con los cuales interactuaba en el dia a dia
el equipo de documentalistas.

Igualmente forman parte de este grupo aquellos textos
que, al priorizar la subalternidad, se centraron en figuras po-
pulares asociadas con la guerra de 1856-1857, como el dra-
ma Historias del fusil (2006) de Melvin Méndez Chinchilla.
En esta obra, se presenta el punto de vista de las mujeres que
permanecieron en el pafs mientras los hombres se encontra-
ban en los campos de batalla. Continda asi con la linea de re-
presentacion femenina iniciada por Sdenz en Costarriquefias.
Ademads integran este grupo los cuentos de ciencia ficcién
“Verde serd el olvido” (2005) y “Bicentenario” (2007) de Ivan
Molina Jiménez, centrados en Santamarfa y su memoria.™

3.2. Descentramiento

El segundo grupo de textos estd conformado por tres no-
velas: La ruta de las esferas (2007) de Dorelia Barahona Riera,

68 Gallegos Troyo, 2008.
69 Rovinski Cruszco, 2012.
70 Sdenz Elizondo, 1956a; Molina Jiménez, 2005¢: 7-11;2007k: |3-17.
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La ruta de los héroes (2016) de Adriano Corrales Arias y As?
en la tierra como en las aguas (2018) del reconocido escritor
salvadorefio Manlio Argueta. En las tres, Mora fue incluido
en la narrativa, pero no como personaje de primer orden. La
novela de Barahona se divide en cuatro grandes secciones,
cada una de las cuales es una ruta. De interés para este
capitulo es la primera, en la que se representa a Francisca
“Pancha” Carrasco Jiménez (quien colaboré con las tropas
costarricenses que enfrentaron a los filibusteros) como una
mujer con una fidelidad —literalmente— a prueba de balas y
se da voz a Santamaria para que narre su hazafia a través de
un mondlogo interior. Asimismo, Magdalena, la pareja de
Santamarfa en la ficcién, se va del hogar compartido porque
no tenia medios de sobrevivencia y consigue trabajo en la
finca en donde conoce a su futuro marido y protagonista de
las demads rutas de la novela. Aunque el énfasis estd en la
subalternidad, resalta la intencién didédctica de relatar la
campafia punto por punto, al tiempo que Mora fue modelado
como lider nacional.™

Corrales construy6 su novela en dos planos. El primero
se ubica en el siglo XXI y presenta una Costa Rica ficticia
en la que resulta facil decodificar los nombres de los prota-
gonistas, quienes impulsan una revolucién neoizquierdista
que deviene en tragicomedia por las contradicciones epo-
cales. Al encontrar uno de esos personajes el diario de un
soldado de la guerra de 1856-1857, se introduce el segundo
plano, en el cual se relatan los acontecimientos durante y
después de ese conflicto, hasta el momento en el que Mora
fue derrocado. La narracién se apega a los hechos histéri-
cos y, en el fondo, no hubo mayor ejercicio de ficcionaliza-
cién.” De hecho, el diario ficticio resulta muy similar al del
mayor Mdximo Blanco Rodriguez, publicado péstumamente

71 Barahona Riera, 2007.
72 Corrales Arias, 2016.
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y relativo a la segunda parte de la lucha contra Walker,™
librada en la frontera norte costarricense.

Después del derrocamiento de Mora, en la narrativa se
entremezclan las tramas de las novelas de Argiiello, men-
cionadas en la primera seccién de este capitulo, con las
vivencias del personaje. Fusilado Mora, el soldado autor
del diario busca vengar la muerte del expresidente y termi-
na en la cdrcel. En suma, se presenta la historia desde un
“hombre medio”, como indicaba Luk4cs, que al igual que
los personajes de Argiiello, considera que “don Juanito” es
la encarnacién de la Patria. No se problematiza la figura
histérica, mds bien se reafirma el vinculo entre el pueblo
y el héroe. Este se fortalece atin mds porque, en el plano
de la contemporaneidad, Mora es considerado un sfmbolo
para enfrentar a las fuerzas politicas internas cémplices del
neoliberalismo.

La tercera novela, Ast en la tierra como en las aguas de
Argueta, fue publicada por la Editorial Universidad Estatal
a Distancia (EUNED), perteneciente al sistema estatal cos-
tarricense de educacién superior. Tan clara insercién en el
campo literario y académico costarricense se evidencia en
los agradecimientos finales de la obra, asf como en su biblio-
grafia de referencia. Argueta, sin embargo, no escribié una
épica costarricense, sino que resalté su dimensién centroa-
mericana. Por tanto, no recreé las condiciones en las cuales
los liberales nicaragiienses contrataron a Walker, ni tampoco
la fuerte oposicién que experimentaron las tres administra-
ciones consecutivas de Mora entre 1849 y 1859. Su texto
se concentra en c¢émo el conflicto armado conect6 a Estados
Unidos, Nicaragua y Costa Rica. En lo referente a su dimen-
sién costarricense, en vez de Mora, el protagonista principal
resulta ser Blanco, a quien se le suele acusar de traidor por
haber dado la orden de fusilar a Mora en 1860. Al tratar de

73 Blanco Rodriguez, 1939:409-432.
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humanizar a esta figura, el narrador sefiala a los hermanos
Mora como responsables de la falta de lealtad de Blanco:

“Juan Rafael Mora salvé la regién de la esclavitud,
pero olvidé a los protagonistas. Lo perdono, pero
tampoco olvido que los militares respiramos oxige-
no por la nariz de los superiores, y me da fuerzas
el rencor hacia los que me beneficiaron. Opto por
los que se acercan a mi como a un héroe, aunque
hayan sido enemigos porque estaban en contra de

l‘ o2 T4
a guerra’.

Al final del texto, se insiste en que Blanco incurrié
en una traicién a la patria por haber fusilado tanto a Mora
como a Cafias. Ademds, se resalta que el golpe de Esta-
do en contra del primero fue realizado por “cafetaleros y
militares”,” por lo que se recupera y expande un tépico
planteado originalmente por Montifar y Argiiello: “Mora
como cafetalero y Cafias como comerciante... traicionaron
a su propia clase”.” Dado que el texto no se adentra en una
ficcionalizacién de las contradicciones que prevalecian en-
tre los grupos de capitalistas en conflicto y se concentré en
Blanco, su familia y sus pensamientos, la novela presenta
un descentramiento glorificado de Mora.

3.3. Protagonista

De acuerdo con Menton, la ficcionalizacién de los hé-
roes latinoamericanos, en tanto protagonistas, los vulnera-
biliza, proceso que incluso puede llegar a la parodia y al
rechazo de la figura como tal. Aunque en un campo artistico
diferente, este fue el caso de la pintura “El libertador Simén

74 Argueta, 2018: 351-352.
75 Argueta, 2018: 354.
76 Argueta, 2018: 357; véase, ademads: Molina Jiménez, 2006: 214.
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Bolivar” (1994) del artista chileno Juan Dévila que, segin
Conway, casi provocé un conflicto diplomadtico entre Chile y
Venezuela porque represent6 a Bolivar con un cuerpo semi-
desnudo de mujer y levantando el dedo medio, en un claro
gesto obsceno.” Ante la desmitificacién de dicha pintura
centrada en el héroe suramericano, resalta el conservadu-
rismo del tercer grupo de textos que ficcionalizaron a Mora,
en el que se pueden identificar dos subtipos: los que lo re-
presentaron como una figura humana vulnerable, pero sin
cuestionar la importancia de su papel histérico, y los que lo
moldearon épicamente.

Los textos que conforman el primer subtipo, Don Jua-
nito y yo (2014) de Quince Duncan,” La guerra prometida
(2015) de Oscar Nuiiez Olivas,” y Mora campaia sin fin
(2020) de Miguel Rojas Jiménez,® también ficcionalizan
a Mora, pero cuestionan sus decisiones como gobernante.
Aunque incorporan la subalternidad, no lo hacen en fun-
ci6n de una regeneracion de Mora como héroe, sino que
la integran a la narrativa. La novela de Duncan consta de
dos planos que plantean una heroicidad compartida. En el
primero, José Nazario, miembro de una familia acomodada,
relata c6mo se vivié la zozobra de la guerra de 1856-1857;
en el segundo, se ficcionaliza la figura de Mora, desde antes
de ese conflicto y hasta su fusilamiento. Duncan procuré un
equilibrio entre aciertos y desaciertos e introdujo la subal-
ternidad a partir de una relacién interracial entre Nazario y
Dinorah, una mujer mulata que dio pie posteriormente a la
adopcién por parte de Nazario de un hijo nacido fuera del
matrimonio. Aparte de incorporar una novedosa dimensién
étnica, Duncan amplié el horizonte usual de este tipo de

77 Conway, 2003: 1.
78 Duncan, 2014.

79 Nufez Olivas, 2015.
80 Rojas Jiménez, 2020.
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literatura, al plantear problemdticas internacionales aso-
ciadas con la aventura de Walker y la vulnerabilidad de la
regién centroamericana.

Nifiez llevé adn mds lejos esa dimensién transnacio-
nal, ya que construy6 su novela con base en dos planos si-
multdneos e intercalados. El primero se ubica en Costa Rica
y gira alrededor de Mora y de Nicasio Pérez, un personaje
popular; el segundo, se sitia en Nicaragua y se centra en
Walker. De esta manera, resalta el cardcter centroamericano
de la guerra de 1856-1857. Ademds, al combinar ambos
planos, se exponen los destinos de Walker y Mora, ambos
fusilados (el primero en Honduras el 12 de septiembre de
1860 y el segundo en Puntarenas el dia 30 de ese mes y afio)
como una experiencia de castigo compartida por su desme-
dida ambicién.

Basada en una detallada investigacién histérica, la no-
vela de Nufiez se desplaza simultdneamente entre Estados
Unidos, Nicaragua y Costa Rica. De hecho, para acentuar el
afén referencial y facilitar la lectura, la novela incluye un
mapa de los movimientos espaciales descritos. Ademas, tal
obra se puede considerar como un esfuerzo sistemético por
solventar, desde la ficcionalizacién, los nudos controversia-
les de la guerra contra Walker y de la figura de Mora, en
particular lo relacionado con la oposicién politica que en-
frent6, su derrocamiento y su fusilamiento.?! Al igual que en
la novela de Duncan, en la de Nifiez predomina un cuestio-
namiento tanto de Mora como de la lealtad ciega del pueblo
a él, que otros textos han enfatizado.

A diferencia de los dos textos ya mencionados, Mora,
campafia sin fin de Rojas es una obra dramética en la que
participan muy pocos personajes: Juan Rafael Mora, su es-
posa Inés Aguilar Cueto, los generales José Joaquin Mora y
José Marfa Canas, y Candelaria, una mujer humilde. Al igual

8l Acufia Ortega, 2008: 60-64.
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que las novelas de Duncan y Nifiez, tampoco se concen-
tra en narrar una épica de la primera parte de la Campaifia
Nacional. Representa la segunda parte de esta, el exilio de
Mora en El Salvador y su fusilamiento en Costa Rica. Para
sopesar la figura del gobernante, ademads de los didlogos en-
tre los personajes histéricos, incorpora un coro conformado
por Ldlas, viejo, Lila, mujer y Lalo, hombre. Estos entran y
salen continuamente de la accién, comparten escenas con
Mora y los demds personajes histéricos, pero también dialo-
gan entre s{ y dejan ver que se encuentran mds all4 del tiem-
po dramético. Hacen referencia a un libro que no es sino el
libro de la Historia con mayuscula, mecanismo que permite
traer a colacién la investigacién histérica més actualizada.
Por otra parte, la obra enfatiza el aspecto doméstico y afec-
tivo del conflicto, tanto en relacién con las mujeres que se
quedaron atrds mientras se desarrollaba el enfrentamiento
contra Walker, asf como la relacién de pareja de Mora y su
esposa Inés. Los didlogos entre ellos, los gestos de carifio y
los reproches de Inés con respecto al manejo de las finanzas
familiares le dan fuerza a la conocida y divulgada carta de
despedida que le escribe Mora, al saber que serfa fusilado.

En los textos del segundo subtipo Mora fue presentado
como un héroe de regeneracién: una figura de la élite que
tomé partido a favor del pueblo, gracias a la intervencién
de algtin personaje popular, y se rebel6 en contra del impe-
rialismo. Aquf hay una diferencia importante con respecto
a las novelas de Argiiello, en las que se enfatizé la dimen-
si6n popular del liderazgo de Mora, pero lo popular no se
convirtié en un factor de transformacién en la vida ficcio-
nalizada del exmandatario. En este subtipo se incorporé asf
una variacién fundamental al libreto ideado por el propio
Mora para su heroizacién. Quien incursioné primero en este
campo fue el agrénomo Cristébal Montoya Marin, con su
novela Los secretos inolvidables del capitan Marin. Un viaje
patridtico personal (2008). En su opera prima, se intercalan
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dos planos. En el primero, se elabora la figura de Mora y
en el segundo se presenta a José Joaquin Marin, una figura
popular que relata su historia en primera persona. Hay por
tanto una heroicidad compartida. Los dos planos se conec-
tan porque Mora habia expropiado a la familia de Marin por
no pagar una hipoteca a unos prestamistas vy, pese a esto,
sefiala la madre del protagonista, “nosotros no dejamos de
querer a Juanito”.®

Ma4s adelante, en medio de la batalla de Rivas, la ma-
dre de Marin salva la vida de Mora y eso constituye un pun-
to de quiebre para el presidente. Tal experiencia supuso una
transformacion: “le prometo, Andrea [madre de Marin], que,
de ahora en adelante verd usted a otro Juan Rafael Mora.
Ya no dedicaré mis esfuerzos a hacer més rica a lo que ya
llaman ‘la oligarquia’. Ahora voy a trabajar por los que més
lo necesitan”.® Segtin el texto, al volcarse a favor del pue-
blo, Mora cay6 en desgracia en términos politicos, pues se
presenté como traidor a su clase social y asf se retoma ese
elemento victimizante que el propio Mora incorporé a su
narrativa al final de sus dias.** Ademds, en la ficcién, Mora
entrega una carta a la madre de Marin para que sus des-
cendientes la abran en el 20006, es decir, en el contexto del
sesquicentenario de la guerra contra Walker y en la coyun-
tura de las luchas contra el TLC ya sefialadas. La carta en
cuestion exhorta a la poblacién para que proteja al pafs de
amenazas internas y externas. De esta manera, la novela co-
necta el pasado con el presente y actualiza la figura de Mora
como antiimperialista y patriota en un contexto de divisién
politico-social.

Dionisio Cabal Antillén, en el drama El vuelo a la liber-
tad (2010), presenté una narrativa similar a la de la novela

82 Montoya Marin, 2008: 122.
83 Montoya Marin, 2008: 181-182.
84 Acufia Ortega, 2015b: 43.
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de Montoya: Mora fue un oligarca que comprendié que de-
bia gobernar en pro del pueblo costarricense, iluminacién
que le cost6 su posicién de poder. En esta obra, Mora com-
parte su heroicidad con Pancha Carrasco. Desde el prélogo,
el autor calificé su texto como histérico, en el entendido de
que no manipulé los hechos y utilizé bases histéricas séli-
das para su escritura, en un intento por establecer una cone-
xi6n entre verdad histérica y calidad literaria. Sin embargo,
las fuentes en las que se fundamenté corresponden a aque-
llos autores que han sido cuestionados por los historiadores
profesionales por negar u ocultar evidencia que desaffa su
visién de Mora.®

Llama la atencién la similitud entre el proceso de re-
generaciéon de Mora presentado en estos dos textos y la na-
rrativa sobre el origen de la reforma social costarricense de
la década de 1940, elaborada por el lider comunista, Ma-
nuel Mora Valverde. De acuerdo con su versién, que ha sido
cuestionada por diversos investigadores, el presidente Ra-
fael Angel Calderén Guardia, pese a gobernar a favor de los
capitalistas durante los dos primeros afios de su administra-
cion, estaba a punto de ser derrocado por los sectores mds
poderosos del pafs. Invitado a sumarse al golpe de Estado,
Manuel Mora se rehusé y més bien buscé a Calderén Guar-
dia, a quien ofrecié el apoyo del Partido Comunista, con tal
de que en adelante gobernara a favor de los trabajadores.®

Luko Hilje Quirés publicé en el 2010 una pequefia an-
tologia de poemas alusivos a Mora, entre los cuales incluyé
los inéditos “Hamacas y cafiones” de Marco Aguilar Sana-
bria, “Juanito Mora esperanza” de Arabella Salaverry Pardo,
“Juanito desconocido” de Laureano Albdn Rivas e “Invo-
cacién a don Juanito” de Julieta Dobles Yzaguirre, todos
autores asociados con el Circulo de Poetas Costarricenses,

85 Cabal Antillén, 201 1: 17; véase, ademas: Molina Jiménez, 2010c: 49A.
86 Molina Jiménez, 2008b: 63-76.
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fundado en la década de 1960 y del cual también formé
parte el ya mencionado Debravo. Los cuatro textos temati-
zaron el carifo popular por Mora, su condicién de mdrtir e
insistieron en la vigencia de su vertiente antiimperialista.
Sin embargo, a diferencia de los textos anteriores incluidos
en este subtipo, la transformacién de Mora no es producto
de la influencia popular, sino interna. La voz lirica en el
poema de Aguilar reconoce los errores de Mora anteriores a
la guerra de 1856-1857 e inmediatamente senala:

“Pero pasé algo extraiio con Juanito:

que comenzé a crecer siendo ya adulto.

iQué curioso!

Todos nos sorprendimos al mirarlo

unos cuantos centimetros més alto

el dia formidable de la Proclama”.®

Asimismo, Cantar de gesta de Juanito Mora (2011) de

Antidio Cabal,®® comparte esa visién de un Mora que re-
nuncié a sus privilegios de clase. La intencién épica estd
clara desde el titulo mismo del poemario vy, fiel al género,
los poemas son extensos. El libro incluyé el poema “Abril
de Juanito Mora” que habfa sido previamente publicado en
1986.% A diferencia de los demds textos citados en este ca-
pitulo, el poemario desborda el momento histérico y ubica
a Mora en contextos posteriores, como las luchas por los
derechos de los trabajadores de la United Fruit Company
en el Caribe costarricense. En ese ejercicio, Fallas, el di-
rigente y escritor comunista, parece fundirse con Mora.
De esta manera, se perfila la necesidad de una luz unifica-
dora de cardcter social, de una figura que gufe al pueblo,
que se remonte al origen y trascienda a través del tiempo.

87 Hilie Quirds, 2010: 122.
88 Cabal Gonzdlez, 201 1.
89 Cabal Gonzdlez, 1986:27-40.
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Sefiala el yo lirico con respecto a Mora: “lo echaron de Costa
Rica con sus teorfas sociales y su inmensa popularidad”.”
Ahora bien, el yo lirico sitda la “pureza histérico-social™”
por la que lucha Mora especificamente en la colonia. Por
lo tanto, se promueve la versién, ya ampliamente refutada
por los historiadores, de que en ese contexto histérico se
desarroll6 una democracia rural. Irénicamente la expansién
del café, liderada por capitalistas como Mora, destruyé la
sociedad colonial costarricense exaltada en el poemario.”

En este segundo subtipo se pueden ubicar también el
poema “Juanito vive” de Marjorie Ross Gonzdlez,” publi-
cado originalmente en Diario Extra el 28 de septiembre del
2010, y el segundo bloque “Patria, la libertad es mi manera
de quererte”, tomado del poema escénico inédito ““Juanito
Mora, entre la memoria y el olvido” de Luis Thénon,”* tam-
poco encuentran cabida en la clasificaciéon propuesta. Am-
bos textos tratan especificamente del Mora que actia en el
marco de la guerra contra Walker, por lo que no se refieren
ni al antes ni al después de ese conflicto militar. Tal énfasis
explica que se concentren en alabar la valentia del presi-
dente y, en el caso del texto de Thénon, se destaca también
la admiracién popular por Mora.

Finalmente, la novela El general vy el presidente (2009)
del historiador Méndez,” el cuento “Cuénteme, don Juanito”
de Pedro Nifiez” y el cuentario Historias de don Juanito 1.0
de Fernando Villalobos Chacén,”” dan cuenta de un fené-
meno interesante y creciente: la literatura de divulgacién

90 Cabal Gonzdlez, 201 1:47.

91 Cabal Gonzdlez, 201 1:23.

92 Cabal Gonzilez, 201 1: 64; Acufa Ortega y Molina Jiménez, 1991: 23-25,
35-36.

93 Ross Gonzdlez, 2010:2;2014:415-416.

94 Thénon, 2014:431-436.

95 Méndez Alfaro, 2009.

96 Nufez Martinez, 2019:13-28.

97 Villalobos Chacdn, 2018.
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histérica. El primer texto, por su orientacién, cabria en el
primer subtipo: una literatura que busca humanizar y mos-
trar la vulnerabilidad de Mora, mientras que los otros dos
plantean la construccién de un Mora épico. Pese a esas di-
ferencias, los tres textos comparten un afdn did4ctico: uti-
lizan el didlogo ficticio, estrategia del coloquio teatral, para
vehicular una narracién apegada a los hechos acerca de la
guerra de 1856-1857. Se plantea asi un rescate del papel
histérico de Mora y los textos, mds que literarios, suponen
una alternativa para el manual histérico y las biograffas.
Esto es especialmente evidente en la novela de Méndez, cu-
yos tnicos protagonistas son Mora y Cafias. No se incluye
ninguna otra figura histérica ni ficcional. El expresidente y
su cuiado intercambian opiniones a bordo el barco que los
transporta de El Salvador, donde se encontraban exiliados,
hacia el puerto de Puntarenas para emprender el fracasado
intento por recuperar el poder. Sus intervenciones, extrema-
damente largas, permiten a cada uno presentar anteceden-
tes de los temas sobre los cuales conversan.

A su vez, el cuentario de Nifiez retne los diferentes
viajes, a momentos especificos de la historia costarricen-
se, que realiza Felipe Quirds, un nifio con dificultades para
concentrarse en la escuela. Un duende es el encargado de
transportarlo y de orientarlo con respecto a las historias que
escuchard. En el caso de “Cuénteme, don Juanito”, Mora
los recibe en su despacho el 20 de junio de 1858. Felipe
plantea las preguntas y el mandatario le contesta ddndole
detalles y mostrandole puntos de interés en un mapa. Al ter-
minar la conversacion, Felipe y su tutor retornan al presente
y este dltimo le narra el golpe de Estado y el fusilamiento
de Mora, sin indicar las razones del descontento hacia el
presidente ni sefialar asuntos controversiales de su admi-
nistracién. En suma, el viaje exalta la figura de Mora y en-
cierra un propoésito aleccionador, pues Felipe se transforma
en ejemplo de constancia y civismo.

El héroe de la discordia 211



Con respecto a Historias de don Juanito 1.0, los tres
primeros relatos sf son cuentos, pues se parte de situaciones
especificas y ficticias que dan pie a la construccién de per-
sonajes y a la interaccién entre ellos, por ejemplo, un paseo
al rfo. A partir del cuarto relato, ya no son cuentos, sino
adaptacion y resumen de fuentes bibliograficas y documen-
tos varios. Se desarrolla la vida de Mora y sus logros, pero
no se aborda la guerra de 1856-1857 en si. Si bien en la
presentacién del libro Villalobos destaca la exhaustividad
de su andlisis bibliografico e insiste en la obligacién del
historiador de “ser neutral y veraz”,” el onceavo relato, al
aludir a las discusiones acaloradas con respecto al gobierno
de Mora, omite sistematicamente la produccién de los his-
toriadores Acufia, Diaz y Molina.

Ya finalizado este capitulo, Emilia Macaya Trejos pu-
blicé la novela Mds alld del rio (2020),” la cual se ubica
en la primera categorfa de esta clasificacién y no en la ter-
cera que se terminé de exponer en el parrafo anterior, pues
Mora estd ausente de la trama. El eje de la narrativa es la
investigacién con respecto a la supuesta orden de indulto
para el general Cafias que no llegé a su destino y, por ende,
no se pudo impedir su fusilamiento. La indagacién liderada
por el inspector Julio Estrada es un mecanismo que permite
conectar diferentes voces, clases sociales, bandos y épocas
también. La novela resulta provocadora porque cuestiona el
desarrollo del conflicto de 1856-1857 en si, pero sobre todo
porque enfatiza la turbiedad de la posguerra.

Conclusién

Mora impulsé su propia heroizacién y logré plasmarla
claramente en la arena politica, pero no pudo consolidarse

98 Villalobos Chacén, 2018: 14.
99 Macaya Trejos, 2020.
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como figura ficcional en la literatura costarricense durante
la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, en contras-
te con los héroes fundacionales latinoamericanos, experi-
ment6 una resurreccién de gran calibre en el siglo XXI y
su incorporacion a la literatura, a partir de entonces, se ha
caracterizado por presentar un amplio rango de posibilida-
des. Dos grandes tendencias contrastantes lo han modelado:
una que ha intentado impulsarlo como figura épica y la otra
que mds bien ha buscado evidenciar su vulnerabilidad. La
constitucién de este arco atipico lleva a preguntarse por la
viabilidad canénica y editorial de una monumentalizacién
literaria de tal indole hoy dia.

Los textos sobre Mora ubicados en las categorfas del des-
centramiento glorificante y de su inclusién como personaje
principal desarrolladas en el dltimo apartado de este capi-
tulo, han despertado escaso interés académico por repre-
sentar un corpus pequefio y por no ligarse de manera més
contundente con reescrituras y debates contempordneos
relacionados con la construccién del Estado-nacién y los
mitos identitarios costarricenses en términos de espacio, et-
nia y género. Ademds, desde el punto de vista editorial, las
casas que los publicaron se caracterizan mayoritariamente
por su limitada capacidad de distribucién y promocién. Las
excepciones son la novela de Oscar Nifiez, publicada por
una reconocida editorial transnacional como Alfaguara, la
de Argueta, que circulé con el sello de la EUNED y el dra-
ma de Rojas publicado por la Editorial Costa Rica.

Dada esta situacién, cobra sentido que la AMC, ocu-
pada activamente en el emprendimiento memorial de Mo-
ra,'” organizara coloquios, eventos y presentaciones de li-
bros para compensar el desinterés académico por los textos
literarios alusivos a Mora y su limitada comercializacién.
En tales circunstancias y a manera de complemento de

100 Acufia Ortega, 2015b: 63-66; infra, capitulo 6.

El héroe de la discordia 213



la ficcionalizacién de Mora y del énfasis en su condicién
de empresario que primé durante el debate en torno a la
declaracién legislativa como héroe nacional, el estudioso
Durdn Luzio se ha propuesto intelectualizarlo y convertirlo
en productor literario. En dos articulos periodisticos que
circularon en el 2010 y en la antologia de textos escritos
por Mora publicada en el 2011 y editada por él, sostiene
que el exmandatario es el primer ensayista de Costa Rica.
Durén Luzio lo ubicé asi entre los fundadores de la lite-
ratura nacional y lo internacionalizé en el mundo de las
letras latinoamericanas, al considerarlo precursor del es-
critor, intelectual y lider politico cubano José Marti.'" Se
plantea, por tanto, el despliegue de una doble iniciativa ya
avanzado el siglo XXI: canonizarlo intelectual y literaria-
mente, lo cual diferencia a Mora de los héroes decimonéni-
cos latinoamericanos, que han sido ficcionalizados, pero no
intelectualizados, desde el siglo XIX.

En suma, la figura de Mora ha empezado a superar la
marginalidad literaria e intelectual en la que se encontraba
en los siglos XIX y XX, pero lo ha hecho en estrecha co-
nexién con coyunturas memoriales especificas (el sesqui-
centenario de la guerra contra Walker en el bienio 2006-
2007 y el bicentenario de su nacimiento en el 2014), que lo
activaron como protagonista narrativo, dramdtico o lirico y,
simultdneamente, como hombre de letras. Salvo por la cele-
bracién de los doscientos afios del natalicio de Santamaria
en el 2031, transcurrirdn tres décadas hasta el siguiente ci-
clo de conmemoraciones principales relativo a la guerra de
1856-1857 y a su figura. En tales circunstancias, es incier-
to si su ascenso como personaje de ficcién y como escritor
continuard, llegard a monumentalizarse y agregard nuevas
capas de sentido al imaginario costarricense.

01 Duran Luzio, 2010a: 4; 2010b: 38; 201 |: 7-9; supra, capitulo 4.
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Capitulo 6
La Academia Morista
Costarricense

Vicente Gomez Murillo

1 8 de mayo del ano 2019, se desarrollé una recepcién

en la embajada de El Salvador en San José, dedicada al
periodista Armando Vargas Araya y al empresario Mauricio
Ortiz Ortiz, “por su contribucién al rescate de la heroica
gesta centroamericana contra los filibusteros”. En ese lu-
gar, hablaron Epsy Campbell Barr, primera vicepresidenta
de la Republica, Sebastidn Vaquerano Lépez, embajador de
El Salvador, y el historiador Manuel Araya Incera “como
representante de la Academia Morista Costarricense”.!
Asi, en un espacio de representacién internacional y con
la presencia de una alta funcionaria del Gobierno de Carlos
Alvarado Quesada (2018-2022), el recuerdo de la guerra
de 1856-1857 fue utilizado para rendir honores no a histo-
riadores que han trabajado profesionalmente ese proceso,
sino a representantes de un grupo que se ha dedicado a in-
terpretar a su gusto y voluntad, y sin el debido respeto por el
conocimiento histérico, el pasado de Costa Rica.

Analizar ese grupo es el objetivo principal de este capi-
tulo, que centra su atencién en explicar el proceso median-
te el cual la denominada Academia Morista Costarricense
(AMC) se convirtié, a inicios del siglo XXI, en la principal
plataforma promocional de la visién mitica, apologética y
nacionalista de la guerra de 1856-1857 en general, y de la

Academia Morista Costarricense, 2019a.
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figura de Juan Rafael Mora Porras, en particular. Para cum-
plir con este propésito, se han consultado cuatro tipos de
fuentes principales: algunos textos periodisticos, los archivos
de la Asamblea Legislativa, las actas del Consejo Superior de
Educacién (CSE) y la pdgina en Facebook de la AMC.

Determinar c6mo se fabricé una memoria selectiva del
papel histérico de Mora y se restauré una forma perimida
de comprensién de la historia, es una tarea compleja, por lo
que para facilitar el anélisis la exposicién se ha organizado
en tres secciones. En la primera, se abordan sucintamente
las distintas interpretaciones que, tanto desde la historio-
graffa profesional como desde otras aproximaciones al pa-
sado, se han elaborado en torno a Mora, sus gobiernos y la
lucha contra Walker. En la segunda, se considera el contex-
to de la fundacién de la AMC. Por dltimo, en la tercera, se
identifican las distintas actividades llevadas a cabo por la
AMC para cumplir los objetivos que se ha trazado.

1. Mora antes de la AMC

Aunque desde la década del 2000 los moristas entu-
siastas se han presentado como recuperadores de un Mora
que ha sido cubierto por el olvido —resultado de un plan
siniestro para ocultarlo—, lo cierto es que las caracteristicas
atribuidas al Mora hiperbélico que cultivan ya estaban pre-
sentes en las versiones sobre el expresidente que han circu-
lado desde la guerra de 1856-1857. En este sentido, como
se verd en las siguientes lineas, no existian “lados ocultos”
(para usar el término de Vargas) que debian ser revelados
al publico, ni novedades reales en la versién de Mora que
ha promovido la AMC. En su lugar, mds bien se advierte
una reiteracién, més radical en sus tonos nacionalistas y de
culto a los grandes hombres, de viejas y conocidas interpre-
taciones del mandatario que enfrenté a los filibusteros, asf
como de su vida publica y privada.
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Entre las interpretaciones de Mora y de los hechos
histéricos fundamentales asociados a su perfodo, produ-
cidas antes del surgimiento de la historiografia moderna
en Costa Rica, destaca en primer lugar la elaborada por el
mismo Mora: desde inicios de su primer gobierno (1849-
1853), habfia estimulado la exaltacién de su figura como
hombre piblico. Como apuntan los historiadores Rafael
Angel Méndez Alfaro y Victor Hugo Acufia Ortega, los
cafiones no habian cesado de tronar en Centroamérica,
cuando Mora empez6 a poner las bases de la memoria de
la participacién costarricense, y de la suya en particular,
en la guerra contra los filibusteros.? Dicha narrativa singu-
larizaba a Costa Rica como la gran vencedora y subrayaba
que la contribucién costarricense estuvo impulsada por el
fervor patrio y el deseo de ayudar a Nicaragua. Ademas,
exaltaba el papel de Mora como lider moral y militar, a la
vez que dejaba por fuera a los actores no costarricenses y
silenciaba los reveses y costos humanos de aquel esfuerzo
bélico. Sin muchos cambios, esta versién oficial circulé en
los siguientes ciento cincuenta afios, usada como marco
general de referencia de los hechos, tanto por partidarios
como por detractores de Mora.?

Tal versién heroica de Mora fue muy exitosa y tuvo ecos
internacionales. En América Latina, Mora ascendié al rango
de héroe, mientras que en Estados Unidos fue retratado por
la prensa como un villano sanguinario.* Pero mds impac-
tante auin fue que ese proceso de fabricacién de Mora como
héroe y mito culminé en un final violento. El fusilamiento
de Mora, después de su derrocamiento en agosto de 1859 y
de su intento de retomar el poder en septiembre de 1860,
dio pie a un elemento central en las narrativas apologéticas:

2 Méndez Alfaro, 2007: 32-40; Acufia Ortega, 2015b:41.
Acufia Ortega, 2015b: 41-42; supra, capitulo 3.
4 Acufia Ortega, 2015b: 42.
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la conspiracién. Para Mora, continuar en el poder era un
asunto de mérito, como héroe, porque, en su légica no ca-
bia siquiera la duda sobre su idoneidad para gobernar. Solo
la traicién, fraguada en las sombras por sus enemigos (y
enemigos de la nacién segtin las versiones moristas), pudo
destruir al héroe. Por supuesto, las disputas al interior de
la clase empresarial a la que pertenecia Mora no ocuparon
un lugar relevante en esa narrativa. Con su destino tragico
quedé definido el utillaje memorial de Mora.?

Su violenta muerte polarizé a la sociedad costarricense
del perfodo y, como compensacién, quienes lo sucedieron
en el poder apostaron por el silencio y por otros héroes,
como Juan Santamarfa, para alimentar y oficializar la me-
moria de la lucha contra Walker. Fue necesario esperar has-
ta el ascenso al poder en 1870 de Toméds Guardia Gutiérrez,
él mismo veterano de la guerra de 1856-1857, para que la
figura de Mora fuera visibilizada de nuevo, siguiendo las
lineas generales de la memorializacién ya indicadas, solo
afiadiendo como un error las intenciones de Mora por ree-
legirse en 1859, pero esa critica no empafiaba su condicién
de héroe de la nacién.

Dicho utillaje memorial incluyé la construccién de mo-
numentos conmemorativos de la guerra, propuesta que fue
retomada por los gobiernos liberales de la década de 1880,
los cuales, comprometidos con la fabricacién de imagina-
rios nacionales con propésitos politicos y culturales,” conti-
nuaron con la recuperacién de Mora hasta elevarlo al rango
de héroe principal de los costarricenses, especialmente
durante la develacién del Monumento Nacional en 1895.%
En esa oportunidad, los liberales expresaron su intencién

Acufia Ortega, 2015b: 42-43.
Acufia Ortega, 2015b: 42-43.
Palmer; 2004: 257-323.
Acufia Ortega, 2015b: 44-45.
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de reparar las fracturas provocadas por el fusilamiento de
Mora, por lo que entregaron medallas y reconocimientos a
sus descendientes y a los del general de origen salvado-
refio —también fusilado— José Maria Cafias Escamilla Asi,
esas condecoraciones vinieron a compensar los intentos de
olvido sobre el sangriento episodio que puso fin a Mora en
la Puntarenas de 1860.°

En 1914, en el marco de las celebraciones del cen-
tenario del nacimiento del expresidente, se le nombré por
primera vez como “libertador” de Costa Rica, un indicador
de cémo, durante el siglo XX, la versién heroica de Mora
se afirmarfa y profundizaria. El principal cultivador de la
heroicidad de Mora fue, sin duda, Octavio Castro Saborfo,
quien estuvo vinculado con todos los emprendimientos me-
moriales en honor del caudillo, entre los cuales destacé la
inauguracién de una estatua en su honor en 1929 y la con-
memoracién del centenario de la guerra contra Walker en
1956." En el curso del siglo XX, la narrativa radiante de
Mora tuvo que compartir algin espacio con varias criticas
historiogréficas a su figura, aunque el enfoque heroico y
apologético siguié6 dominando por lo menos hasta la década
de 1950, cuando Mora y su época pasaron de ser objeto de
culto a convertirse también en objeto de estudio cientifico.

Si bien ya en 1914 se plantearon preguntas sobre el
fusilamiento de Mora y Cafias, por lo menos hasta 1929 no
hubo impugnaciones serias a sus figuras. Timidamente, en
este tltimo afio, en el marco de la inauguracién de su es-
tatua en San José, el exsacerdote y politico Jorge Volio Ji-
ménez sefialé, en un periédico nacional, que en torno a la
figura de Mora no solo habia luces, sino también algunas
sombras, “por mds que no puedan perfilarse bien entre la
humareda de los incensarios que agitan solemnemente sus

9 Fumero Vargas, 1998; Acuiia Ortega, 2015b: 45.
10 Urbina Gaitdn, 2000; Acufia Ortega, 2015b: 46-47.
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interesados panegiristas de hoy”.!" En esa misma direccién,
Cleto Gonzdlez Viquez expresé con més firmeza, en 1935,
que las bondades de Mora también se acompafiaron de abu-
sos y ambiciones desmedidas, que provocaron un sangriento
episodio de la historia costarricense. En esta interpretacion,
Mora no era victima, sino culpable de forjar su destino.'?

Al conmemorarse el centenario de la guerra contra
Walker en 1956, las reflexiones en torno a Mora se alimen-
taron de los estudios mejor documentados y guiados por las
reglas de la disciplina histérica que aparecieron a partir de
la fundacién de la Universidad de Costa Rica en 1940, lo
cual permiti6 una visién més critica de Mora. Ante las evi-
dencias aportadas, hasta los acérrimos apologetas de Mora
aceptaron que el expresidente tuvo facetas cuestionables,
pero alegaron que estas no empafiaban el brillo inmacu-
lado del héroe de la guerra de 1856-1857. Sin embargo,
los trabajos desarrollados desde la academia por Armando
Rodriguez Porras, Carlos Meléndez Chaverri, Rafael Obre-
gén Lorfa y Clotilde Obregén Quesada aportaron un cuerpo
documental e interpretativo a partir del cual la polémica
con los defensores de Mora empez6 a inclinarse a favor de
visiones documentadamente criticas, que poco a poco des-
gastaron las interpretaciones mds candidas."

En la década de 1980, las narrativas apologéticas fue-
ron dejadas atrds en nombre de interpretaciones mds anali-
ticas y elaboradas, realizadas por las historiadoras Carmen
Marfa Fallas Santana, Fugenia Rodriguez Sdenz y Silvia
Castro Sanchez. Los resultados de sus investigaciones
transformaron la visién general del periodo 1849-1859. Fa-
llas aport6 un estudio de los conflictos al interior de la clase
de los grandes cafetaleros y de las dindmicas de lucha por

I Acufia Ortega, 2015b: 53.
12 Supra, capitulo 3.
I3 Supra, capitulo 3.
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el poder y por los recursos asociados al Estado, con lo que
demostré cémo Mora intenté apropiarse de riqueza publica
para recuperarse de las pérdidas sufridas por sus negocios
debido al impacto de la guerra.

Rodriguez Sdenz hizo un aporte central a la historia
econémica de este periodo, al analizar la dindmica entre el
mercado crediticio y los procesos de concentracién y cen-
tralizacién de capital, sefialando cémo la concrecién del
proyecto bancario emprendido por Mora le hubiera asegura-
do una favorable posicién econémica.' Castro Sdnchez hizo
importantes hallazgos en el campo de la historia de los con-
flictos agrarios en el Valle Central, poniendo en evidencia
c6mo la administracién de Mora, al impulsar decididamente
la privatizacién de la tierra, beneficié sus intereses perso-
nales y los de su circulo mds allegado, en detrimento de los
sectores populares.'®

Finalmente, en la década de 1990, los estudios desde
la historia cultural y politica revelaron la forma en que la
memoria de Mora y la de la guerra de 1856-1857 fueron
utilizadas en los procesos de invencién de la nacién en
Costa Rica a finales del siglo XIX.!'" El andlisis histérico
transformé de manera irreversible la mirada sobre Mora y
su carrera politica, aportando una comprensién critica y
racional del pasado que resté potencia a las interpretacio-
nes esencialistas y romdnticas. Eso fue asf al menos hasta
los primeros afios del siglo XXI, cuando ocurri6 un resur-
gimiento de este dltimo tipo de narrativas, en medio de
una fuerte polarizacién provocada por las luchas a favor
y en contra del Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos, Centroamérica y Repiblica Dominicana (TLC).'

14 Fallas Santana, 1982, 1988, 2004.

I5 Rodriguez Saenz, 1988,2014.

16 Castro Sénchez, 1988.

|7 Méndez Alfaro, 1993; Fumero Vargas, 1998; Palmer, 2004: 257-323.
18 Raventds Vorst, 201 8.
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Este fue el contexto que senté las bases para que poste-
riormente, en el afio 2015, fuera fundada la AMC.

2. Fundacién de la AMC

En el afio 2006, se conmemoraron ciento cincuenta
afios de los hechos de armas que catapultaron a Mora a
héroe de los costarricenses. En ese afio, no hubo celebra-
ciones tan importantes como las que se llevaron a cabo en
1956; sin embargo, esa coyuntura del sesquicentenario fue
propicia para que las interpretaciones nacionalistas y he-
roicas de Mora resurgieran en la esfera publica. Aunque
las pancartas con imégenes y citas de Mora en las movili-
zaciones contra el TLC evidenciaron que el nacionalismo
de izquierda exploté la memoria de Mora como una figura
que luché contra las pretensiones expansionistas de Esta-
dos Unidos, la discusién publica fue paulatinamente do-
minada por nacionalistas no necesariamente adscritos a la
izquierda, sino por herederos de las tradiciones liberales
de inicios del siglo XX.

Hasta ahora no se ha hecho referencia a los usos de las
distintas construcciones memoriales en torno a Mora y la
guerra de 1856-1857 que, a grandes rasgos, se podrian or-
ganizar en tres categorias: primero, el uso del nacionalismo
oficial, es decir, de Mora como héroe central del discurso
de identidad construido en las décadas de 1880 y 1890;
segundo, el uso de Mora como figura antiimperialista por
parte de la izquierda y los intelectuales criticos durante la
primera mitad del siglo XX; y, tercero, un uso més effmero,
en los decenios de 1940 y 1950 principalmente, de Mora
como figura de la lucha contra el comunismo, otra forma de
antiimperialismo, enfocado en la Unién Soviética. La ten-
si6n entre los dos primeros usos ha caracterizado el proceso
por establecer una memoria oficial, aunque claramente ha
predominado la versién nacionalista.
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Los esfuerzos de los interesados por reactivar este tl-
timo uso combinaron el nacionalismo con el rechazo a las
tendencias enajenantes de la globalizacién, evitando identi-
ficarse con la izquierda nacionalista. Los historiadores Juan
Rafael Quesada Camacho y Raul Arias Sanchez publicaron
estudios de la guerra de 1856-1857 para presentar las fuen-
tes histéricas como pruebas de la existencia de un espiritu
nacional costarricense que, inmutable en el tiempo, tuvo su
momento mds glorioso durante ese conflicto bélico.' Pero
fue la figura de Vargas la que mejor representé este tipo de
emprendimientos memoriales. Con su libro del afio 2007,
sent6 las bases y marco el estilo para dar nuevo aliento a un
nacionalismo acritico, basado en la elevacién de Mora a la
condicién de héroe inmaculado.”

Répidamente, el libro de Vargas se utilizé como caballo
de batalla para la promocién de la visién roméntica y heroica
de Mora. Acercarse a las autoridades estatales ha sido un ele-
mento central en la estrategia desarrollada por estos nuevos
autodenominados “moristas” para impulsar su particular lec-
tura de Mora. Sus esfuerzos, desde el 2008 por lo menos, se
concentraron en lograr que la Asamblea Legislativa declarara
a Mora como “libertador y héroe nacional”.?! En la justifica-
cién del proyecto de ley presentado por el diputado Alexan-
der Mora Mora, se consigné el libro de Vargas sobre Mora,
del cual se incorporé una cita textual que enfatizaba “el pa-
triotismo a toda prueba” y “la energfa invencible” del expre-
sidente.? Tal declaratoria se materializé el 16 de septiembre
del 2010, en un acuerdo legislativo que, ademés, incluy6 la
disposicién de que: “el Consejo Nacional [sic: Superior| de
Educacién y el Ministerio de Educacién de la Republica

19 Quesada Camacho, 2006; Arias Sanchez, 2007; Acufia Ortega, 2015b: 62-63.
20 Vargas Araya, 2007a.

21 Asamblea Legislativa, 2008: 8-9;Vargas Araya, 201 |.

22 Asamblea Legislativa, 2008: 8-9.
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deberédn incorporarlo [a Mora] a los planes de estudio de la
Educacién General Basica y la Educacién Diversificada”.?

En la exposicién de motivos del proyecto para decla-
rar a Mora como héroe nacional, se indicé: “los pueblos se
alimentan y se fortalecen con sus héroes. Ninguna sociedad
que se respete a si misma carece de los suyos”. De inmedia-
to, se agregé: “a sabiendas de que han sido seres humanos,
se desvanecen los aspectos negativos o defectos propios de
toda persona, para convertirlos en paradigmas de una socie-
dad, de un pafs, de una civilizacién, o de una época”.?* Para
defender esta visién de la historia y para subrayar las vir-
tudes extraordinarias de Mora, Francisco Chacén Gonzilez,
perteneciente al Partido Liberacién Nacional (PLN), hizo
referencia directa al libro de Vargas.?

Todo esto constituy6 una afortunada coincidencia para
la segunda edicién de esa obra.?® En efecto, en el 2010 se
hizo una propuesta de modificacién a la lista de lecturas
obligatorias del Ministerio de Educacién Piblica (MEP). Al
afio siguiente, ese listado se implement6 oficialmente con la
inclusiéon de los estudios de Quesada y Arias, y de la nueva
edicién del libro de Vargas, pero no en el drea de Estudios
Sociales, que incorpora Historia y Geografia, sino en la de
Espafiol (y especificamente en la categoria de Literatura
Costarricense).?” Sobre estos cambios al conjunto de textos
de esa materia, dos investigadoras especialistas en el campo
de la educacién, sefialaron que no respondian a un criterio
técnico, sino ideolégico:

“se destaca la incorporacién de un corpus signifi-
cativo de textos literarios que hacen referencia al

23 Asamblea Legislativa, 2010a: | 6.

24 Asamblea Legislativa, 2010b: 53.

25 Asamblea Legislativa, 2010c: 25-26.

26 Vargas Araya, 2007a.

27 Arias Orozco y Vargas Valverde, 2016: 1-17; supra, capitulo 4.
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personaje del presidente Juan [Rafael] Mora Po-
rras, cuyo fin se vislumbra de cardcter identitario
e ideoldgico, pues su propésito es contrarrestar el
desencanto politico que ha aumentado en los dlti-
mos afios e instaurarse como el nuevo referente del

héroe nacional”.?®

En una sesién del CSE, efectuada en mayo del 2010, el
exministro de Educacién Piblica, Guillermo Vargas Salazar,
evidencié que la incorporacién de esos libros no se realizé
sin resistencia. Segtn él, el drea curricular del MEP, con el
presunto apoyo de la viceministra académica, Alejandrina
Mata Segreda, ignor6 las directrices del CSE para que

“... se incluyeran en todos los niveles y modali-
dades del sistema educativo lecturas obligatorias
sobre la figura egregia de don Juan Rafael Mora
Porras en el sesquicentenario de su asesinato...
simplemente se ignoré olimpicamente y una vez
mds cometemos el delito de lesa historia patria,
de agravio a los valores nacionales de enviar a las
sombras la gesta gigantesca de la Campafia Nacio-
nal de 1856 y la figura inmortal de don Juan Rafael

Mora Porras”.?’

La presién a favor de la oficializacién de la memoria
heroica de Mora se extendi6 a la Academia Costarricense
de la Lengua (de la cual Armando Vargas fue miembro en
el periodo 2007-2018), la cual acordé en mayo del 2013
y en imitacién de términos como “bellista” (por Andrés
Bello), “sanmartiniano” (por José de San Martin) y “boli-
variano” (por Simén Bolivar), “acoger y promover el uso de
la voz morista”, entendida como “perteneciente o relativo

28 Arias Orozco y Vargas Valverde, 2016: |.
29 Consejo Superior de Educacion, 2010: 10.
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al pensamiento, obra o figura de Juan Rafael Mora, liberta-
dor y héroe nacional costarricense”, y adicionalmente como
“dedicado con especialidad al estudio de la vida y las obras
del héroe costarricense Juan Rafael Mora y de las cosas que
le pertenecen”. Pese al esfuerzo de los moristas por incluir-
se a sf mismos y a sus actividades, al final el Diccionario
de la Real Academia Espafiola definié el nuevo adjetivo de
manera mds limitada: “perteneciente o relativo a Juan Ra-
fael Mora, libertador costarricense”.*

Posteriormente, el 12 de septiembre del 2013 y como
resultado de la estrategia de acercamiento de los moristas a
las autoridades estatales, la Asamblea Legislativa declaré el
2014 como afio del “bicentenario del libertador Juan Rafael
Mora Porras”. Ademds, se creé una comisién ptblico-pri-
vada, compuesta por siete miembros, para que dirigiera las
actividades relacionadas con la conmemoracién de los dos-
cientos afios del nacimiento de Mora.*' Esta declaratoria y la
formacién de la comisién encargada de ejecutarla potencia-
ron lo que Acuiia ha llamado “la moramania”,** es decir, la
extension del adjetivo “morista” a una gran cantidad de las
mds insospechadas actividades realizadas en honor a Mora.

Fue en este contexto que el Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional (UTN), en sesion efectuada el
14 de noviembre del 2013, acordé, sin que mediara un deba-
te académico previo sobre la figura de Mora y sus administra-
ciones, declarar a tal institucién de ensenanza superior

“... como Universidad Morista, para resaltar el
compromiso institucional de respaldar activamente
y contribuir de modo efectivo con la celebracién
de los actos conmemorativos que se realicen con

30 Vargas Araya, 20 14: 453-454; Chaves Espinach, 2013: 4; Academia Costarri-
cense de la Lengua, 2019; Real Academia Espafiola, 2019.

31 Asamblea Legislativa, 2013: 2.

32 Acufia Ortega, 2015b: 62-63.
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motivo del Bicentenario del Nacimiento del Héroe

Nacional don Juan Rafael Mora Porras”.®

En el 2015, la comisién coordinadora de la celebracién
del bicentenario de Mora presenté su informe final, como lo
estipulaba la ley que la creé. En dicho documento, destacé
que habia logrado su objetivo principal, pues “Costa Rica
tiene hoy en Don Juan Rafael Mora a su Libertador y su
Héroe Nacional”.** La comisién también dejé lista la pla-
taforma para seguir impulsando el ascenso de la visién na-
cionalista de Mora, al indicar que, “para dar continuidad y
expandir tanto los trabajos de la Comisién Nacional del Bi-
centenario Morista como otras iniciativas actuales y futuras,
se ha establecido la Academia Morista Costarricense”.*

Poco después, el primero de octubre de 2015, apare-
cieron publicados en La Gaceta los estatutos de la AMC.?
En su pdgina en Facebook, esa academia se doté de un
pasado, al referenciar como antecedentes histéricos de
su creacién la conmemoracién del sesquicentenario de la
guerra de 1856-1857, la proclamacién legislativa de Mora
como libertador y héroe nacional en el 2010 y la celebra-
cién del bicentenario del nacimiento de Mora en el 2014.
Paralelamente, la AMC se definié como

“una corporacién docta dedicada al estudio, la in-
vestigacion, la ensefianza y la difusién de la vida, el
pensamiento y la obra del Libertador y Héroe Nacio-
nal Juan Rafael Mora y de la coyuntura histérica en
la que él desempeii6 su liderato, asi como el ascen-

diente de su legado en el devenir de Costa Rica”.*”

33 Consejo Universitario, 2013: 7; véase, ademads: Prieto Jiménez, 2015: xi-xvi.
34 Comisién Nacional del Bicentenario Morista, 2015: 8.

35 Comisién Nacional del Bicentenario Morista, 2015: 172.

36 Poder Ejecutivo, 2015.

37 Academia Morista Costarricense, 2015a.
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Con el inicio de labores de la AMC, el emprendimiento
memorial promovido por Vargas amplié sus alcances, inten-
sific6 sus acciones y continué su estrategia de acercamiento
con quienes dirigen el Estado. El informe de labores de la
comisién del bicentenario es un documento que evidencia
este tltimo rasgo de la memorializacién promovida desde la
AMC y de sus proyecciones para el futuro. Fue impreso en
una edicién lujosa de pasta gruesa, con imdgenes a color de
alta calidad; ademds, la bandera costarricense figura abun-
dantemente en sus péginas, cargadas de fotografias de los
miembros de la comisién junto con autoridades nacionales e
internacionales. Este soporte material del texto procura iden-
tificar la memoria de Mora, promovida por la comisién y la
nueva academia, con la estética estatal y nacional, a partir de
un conjunto grafico que resalta los recursos de poder econé-
mico y politico de tal iniciativa. El esfuerzo que subyace a la
AMC consiste, por tanto, en consolidar una memoria de Mora
y de la guerra de 1856-1857 de cardcter oficial y definitivo.

Esta misién es expresada por la AMC en otros térmi-
nos: “lograr que la ciudadania se apropie de los valores
humanos, éticos y patriéticos que caracterizaron a nuestro
Libertador”.?® Para cumplir con ese propésito, los estatutos
de la AMC contemplan una serie de objetivos orientados
a difundir su visién de Mora, en particular conmemorar el
nacimiento, la muerte y las efemérides de Mora, estimular
la investigacién sobre su vida y obra, acercarse al aparato
educativo del Estado para fomentar el culto al “ejemplo vivo
del Héroe”, propiciar la ereccién de monumentos y evacuar
las consultas que se le hagan en temas relacionados con el
caudillo y el perfodo histérico correspondiente.*

De acuerdo con la normativa, la AMC consta de die-
cisiete académicos de nimero a los que pueden agregarse

38 Academia Morista Costarricense, 2015b.
39 Poder Ejecutivo, 2015: 9.
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hasta doce académicos correspondientes costarricenses, un
mdximo de seis académicos correspondientes extranjeros
y hasta un méximo de ocho académicos honorarios. El di-
rectorio de la academia estd compuesto por un presidente,
un vicepresidente, un secretario, un fiscal, un bibliotecario,
un tesorero, un vicesecretario y dos vocales. Los cargos son
desempeiiados por un perfodo de cuatro afios y la presiden-
cia se elige por mayoria simple entre los académicos de ni-
mero; el resto son propuestos por el presidente y nuevamen-
te aprobados por mayorfa simple.*’

A partir de la pagina en Facebook de la AMC, se dedu-
ce que el presidente, Vargas, es el principal emprendedor
en relacién con la memorializacién de Mora. Los miembros
de niimero, aparte de Vargas (periodista que se presenta
como historiador y escritor), son las siguientes personas:
la fil6loga Marfa Amoretti Hurtado, el historiador Araya,
la antropéloga Marfa Eugenia Bozzoli Vargas, el cantautor
Dionisio Cabal Antillén, el pintor Manuel Carranza Vargas,
el abogado John Cravens Young, el catedratico de literatura
Juan Durén Luzio, el biélogo Luko Hilje Quirés, la consul-
tora en educacién Lissette Monge Urefia, el genealogista
Emilio Obando Cairol, los empresarios Ortiz y Carlos Qui-
r6s Quirds, la consultora Adriana Prado Castro, el abogado
Carlos Alberto Ramirez Aguilar, la escritora Marjorie Ross
Gonzdlez y el investigador en cultura popular costarricense
Le6n Santana Méndez."

Los académicos correspondientes incluyen a distintas
personas de dmbitos universitarios, diplomdticos y empre-
sariales que han sido convocados por la AMC para ampliar
el impacto de sus acciones. Las actividades y rituales lle-
vados a cabo por tal organizacién para cumplir sus obje-
tivos contemplan diversas iniciativas que incluyen giras,

40 Poder Ejecutivo, 2015: 9.
41 Comisién Nacional del Bicentenario Morista 2015: 174.
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visitas a colegios, recepciones en embajadas, reuniones con
autoridades educativas y distintos eventos sociales, entre
los cuales destacan los rituales de nombramiento de nuevos
miembros y la entrega de los reconocimientos creados por la
AMC, como se verd en la seccién siguiente.

3. Actividades de la AMC
En la ley del 2013 que declaré al 2014 como el aiio

del bicentenario del nacimiento de Mora, se dispuso que
el periodo comprendido entre el 29 de septiembre y el 3 de
octubre se denominarfa semana morista y estarfa vinculado
con las celebraciones de la independencia (15 de septiem-
bre) de ese aiio."? Lejos de ser una innovacién, esta iniciati-
va tuvo como antecedente inmediato la conmemoracién del
fusilamiento de Mora impulsada por el Partido Comunista
en la década de 1930, para exaltar al presidente que, segin
la versién de la izquierda, habia enfrentado al imperialismo
estadounidense y contraponerlo a los politicos que, en la
Costa Rica de entonces, eran denunciados por servir a los
intereses imperiales de Estados Unidos, en particular a los de
la United Fruit Company.*

Con la creacién de la semana morista, se establecié
un componente central del repertorio conmemorativo de la
AMC, que se acompaiié, ademds, de distintas actividades,
entre las que destacaron las visitas del presidente de esa
organizacion a escuelas y colegios de todo el pais, especial-
mente a lugares por donde Mora pasé o que fueron escena-
rio de episodios de la guerra de 1856-1857. Siempre con
un aura de solemnidad oficial, la AMC realizé reuniones
con autoridades, especialmente de educacién, y con cuer-
pos diplométicos extranjeros. Todo esto alenté espacios de

42 Asamblea Legislativa, 2013: 2.
43 Supra, capitulo 3.
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sociabilidad tales como cenas, paseos o recepciones, espe-
cialmente con motivo de la entrega de la distincién creada
por la AMC, la medalla de oro.

La semana morista del 2018 (del 24 al 30 de ese mes)
permite identificar el tipo de actividades desarrolladas por
la AMC y los rituales que ha ido construyendo a su alre-
dedor. Igualmente, es reveladora de las conexiones que ha
establecido con actores ptblicos y privados para fortalecer
la difusién de su visién de la historia costarricense. En la
edicién del 2018, la conmemoracién se extendié por pri-
mera vez a cuatro provincias del pafs: San José, Alajuela,
Cartago y Puntarenas. Entre estos lugares, se repartieron
los distintos espacios y medios para la exaltacién de Mora,
que inclufan universidades, colegios, escuelas, museos,
anfiteatros, casas de la cultura, iglesias, plazas puiblicas y
programas radiofénicos.**

De acuerdo con el programa de ese afio, la semana dio
inicio el lunes 24 de septiembre en Cartago, en el Institu-
to Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), con un conversatorio
llamado “Dimensiones de la personalidad del Libertador
Juan Rafael Mora”, en el que participaron Julio César Calvo
Alvarado, rector de la entidad anfitriona, y un invitado in-
ternacional, el presidente de la Academia de la Historia de
Cuba, Eduardo Torres Cuevas. Ese mismo dia, también en
Cartago, se proyecté un documental titulado “El héroe ol-
vidado” (2012), dirigido por el publicista paraguayo Rubén
Darfo Arena Montofarno y producido por el empresario Or-
tiz. Igualmente, Hilje impartié una conferencia titulada “Los
distintos rostros de D. Juanito Mora”.*> Los titulos dados a
las actividades de la semana morista expresan un compo-
nente central de los emprendimientos memoriales en torno
a Mora: que su figura debe ser rescatada, recuperada de un

44 Academia Morista Costarricense, 2018.
45 Arena Montofarno, 2012; Academia Morista Costarricense, 2018.
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odioso olvido impuesto por los enemigos del expresidente y
por otros ingratos. Por tanto, Mora debe ser reivindicado y
redescubierto, su pensamiento recuperado y sus miiltiples
facetas mostradas al publico.

Para Vargas, entonces presidente de la AMC, la se-
mana morista podia ser interpretada como la disculpa pu-
blica que merecia Mora por haber sido fusilado en 1860,
acto que Vargas ha equiparado con un asesinato de Estado.
En la edicién de la semana morista del 2017, expresé: “el
asesinato del padre de la patria aun nos avergiienza. El
asesinato de Estado perpetrado contra Juan Rafael Mora y
el general José Marfa Cafias pasé mucho tiempo sin recor-
darse y es hora que lo recordemos”.* En el 2018, reiters
tal punto de vista: “es la dltima semana de setiembre, para
el cierre del mes de la patria y en torno al 30 de setiembre,
que es el dia més negro de la historia de nuestro pafs, por-
que ese dfa se recuerda el asesinato de Estado que le cort6
la vida [a Mora]”.*

Con la apertura de una exposicién en el Museo Ra-
fael Angel Calderén Guardia el martes 25 de septiembre,
se inauguré oficialmente la semana morista del 2018. En
esa muestra, se ofreci6 a los asistentes, a través de la ex-
hibicién de armas, accesorios y retratos del expresidente,
una mirada al Mora militar, jefe de la guerra antifilibustera
de 1856-1857.% Jueves y viernes fueron dedicados a confe-
rencias sobre algunos aspectos internacionales de la guerra
contra Walker, asi como a tratar otros asuntos domésticos,
como la politica fiscal. Se present6 también una ponencia
sobre las implicaciones juridicas del fusilamiento de Mora
y Cafias, y hubo una charla sobre el lugar de Mora entre los
libertadores de América. Durante el fin de semana del 29 y

46 Mora Herndndez, 2017: 6.
47 Noguera Gonzdlez, 2018: 2.
48 Peldez Echavarria, 2018.
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30 de septiembre, se volvié a proyectar el documental “El
héroe olvidado™. La insistencia en difundir esta pelicula se
explica porque sintetiza la versién del complot y la traicién
contra Mora, que son parte de la idea del olvido forzado de
Mora impuesto por sus enemigos.*

La apoteosis de la semana morista tuvo lugar el domin-
go 30 de septiembre, cuando, segiin se dispuso en la ley
del 2013, el Consejo de Gobierno hizo una sesién solemne
de rendicién de cuentas y homenaje al “Libertador y Hé-
roe Nacional Juan Rafael Mora, asi como al general José
Marfa Cafias” en la provincia de Puntarenas.® La AMC ca-
lendarizé este acto gubernamental dentro de su programa
de actividades, seguido del “Desfile de la conmemoracién
de la inmortalidad de nuestro Héroe Nacional Juan Rafael
Mora”, con bandas de colegios de todo el pais.”® De esta
manera, la imposicién de una ortodoxia en torno a Mora fue
oficializada una vez més por el Estado costarricense. A las
tres de la tarde, se programé una cadena de radio con el
Duelo de la Patria, “para no olvidar al Padre de la Patria D.
Juan Rafael Mora”.?? Finalmente, en la catedral de Puntare-
nas se efectué una “Misa de Réquiem por el descanso eter-
no del presidente Juan Rafael Mora, el general José Maria
Cafias... y los dem4s costarricenses muertos por la patria en
Puntarenas en setiembre y octubre de 1860”.%

Todas las actividades organizadas durante la semana
morista demuestran las numerosas conexiones politicas de
la AMC y su capacidad de ganar el patrocinio de los pode-
res ptblicos, obteniendo con esto un aura de legitimidad y
oficialidad que fortalece la difusién de su selectiva lectura
de Mora. A esto ha contribuido que la construccién de Mora

49 Arena Montofarno, 2012.

50 Piedra Leiva, 2018.

51 Academia Morista Costarricense, 2018.
52 Academia Morista Costarricense, 2018.
53 Academia Morista Costarricense, 2018.
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como una marca memorial ha sido producida a partir de una
estrategia basada en la exclusién y la exclusividad como
sinénimo de distincién, como lo demuestra el hecho de que
la AMC sesiona y realiza fiestas en el Club Unién, simbolo
de la clase econémicamente més poderosa de la Costa Rica
de antafio. Rectores de universidades estatales, profesores
de instituciones publicas y privadas, miembros de comités
editoriales (incluyendo al mismo Vargas como integrante
del consejo de la Editorial Universidad Estatal a Distan-
cia) y diversos medios de comunicacién figuran como alia-
dos de la AMC y le ofrecen espacios para la difusién de su
ortodoxia nacionalista. En los discursos de los presidentes
de la republica, pronunciados en las semanas moristas, se
observa la adopcién de esa visién de la historia y del papel
de Mora. Segrin el presidente Alvarado, quien actualmente
impulsa en Costa Rica politicas ptiblicas social e institucio-
nalmente regresivas,” “él [Mora] iba adelante de la historia
y condujo a Costa Rica hacia adelante por la senda de la
justicia, unidad, la libertad y la soberanfa. Como presidente
me siento comprometido a seguir su legado”.” La idea del
genio adelantado a su tiempo es parte de la narrativa he-
roizante que ha revitalizado la AMC: Mora no como actor
histérico que debe ser estudiado en su contexto, sino como
figura que escapa a la historia y la supera.

Una de las conexiones que més se ha preocupado por
cultivar la AMC es su vinculo con el CSE, 6rgano estableci-
do en la Constitucién de 1949 para orientar y dirigir técni-
camente el sistema educativo costarricense.” En las actas
correspondientes al perfodo 2015-2019, se pueden observar
miltiples acercamientos de la AMC al CSE. En 2015, Var-

gas invit6 a los miembros del CSE a la sesién solemne de la

54 Alfaro Redondo, 2019.
55 "Carlos Alvarado”, 2018.
56 Arce Gémez, 1990: 80-93.
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AMC en la Galerfa de Préceres y Libertadores de América
ubicada en el Castillo Azul (Asamblea Legislativa), a la que
asistieron tres miembros, entre ellos la exvicepresidenta e
historiadora Astrid Fischel Volio.”” Justamente, por medio
de Fischel la AMC logré en el 2016 colocar en las oficinas
del CSE un retrato de cuerpo completo de Mora y que la
sala de sesiones de la CSE llevara el nombre del caudillo.”

Efectivamente, el 26 de septiembre del 2016, en su
sesi6n ordinaria, el CSE develé una placa que nombraba
a su sala de sesiones “Juan Rafael Mora Porras”.” A esa
sesion asistieron como invitados Vargas y otros miembros
de la AMC. Al ddrsele uso de la palabra, Vargas hizo un ni-
mero de sugerencias a los miembros del CSE para reformar
el programa de Estudios Sociales de educacién secundaria.
De acuerdo con esta propuesta, la AMC

“encontro ciertas falencias entre las cuales se des-
tacan las siguientes: uno, ausencia de espacio para
ofrecer una perspectiva contextualizada de la vida,
la obra y el ideario de libertad, asi como exclusién
en las referencias bibliograficas para los docentes
de cualquier obra con sus escritos tales como dis-
cursos, decretos, proclamas o cartas. Dos, el nom-
bre del Padre de la Patria no se menciona del todo
como tampoco hay referencia alguna a su enorme
contribucién en la construccién de la Republica,
su filosoffa politica, su visién de estadista, su ges-
tion gubernamental de una década y su jefatura
del ejército nacional en defensa de la soberanfa
nacional. Tres, en fin una carga ideolégica des-
defiosa, de la trascendencia generatriz de la gue-
rra patria en la segunda independencia nacional,

57 Consejo Superior de Educacion, 2015:220.
58 Consejo Superior de Educacion, 2016a: 204-205.
59 Consejo Superior de Educacion, 2016b: 365.
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la militante solidaridad con Centroamérical,] la
lucha por la libertad hispanoamericana, el surgi-
miento del nombre de Latinoamérica como con-
secuencia de la guerra patria y la dimensién éti-
ca universal del combate contra la esclavitud y la
servidumbre no aparece. Tan sefnalada tendencia
negacionista resulta a toda luz regresiva frente a la
revaloracién historiografica de la guerra patria, la
legislacién atinente al liderato del Presidente Mora
y los mismos acuerdos de este Consejo Superior de

Educacién sobre la materia”.®

Ademads, la AMC planteé institucionalizar la semana
morista como culminacién de la conmemoracién de la fiesta
de la independencia y recuperd las iniciativas dadas a co-
nocer por Quesada y Arias desde el 2012 para reformar la
celebracién del Primero de Mayo en un sentido nacionalista
que omitfa o minimizaba el Dia Internacional de los Traba-
jadores. En abierta correspondencia con la nueva visién de
Mora como héroe empresario difundida en el contexto de
la declaratoria legislativa del 2010, la AMC propuso “
restablecer en el sistema educativo nacional la celebracién
del 1 de mayo de 1857 sobre la invasién esclavista del des-
tino manifiesto de conformidad con la legislacién vigente e
incluirla en el calendario escolar”.!

Casi dos meses después, en noviembre del 2016, Var-
gas escribié nuevamente preguntando por la situacién de
las sugerencias anteriores,” cuya intencién —como se ha
mostrado— era procurar una reforma del programa de en-
sefianza de Estudios Sociales en la que el estudio del pasa-
do costarricense estaria en funcién de rendir culto a Mora.

Al afo siguiente, el CSE, en atencién a lo solicitado por la

60 Consejo Superior de Educacion, 2016b: 368.
61 Supra, capitulo 4; Consejo Superior de Educacién, 201 6b: 368.
62 Consejo Superior de Educacion, 2016c¢: 93.
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AMC, acord6 participar en las actividades de la semana mo-
rista en Puntarenas, sesionando en esa ciudad. En la agenda
que aprobé para esa sesién, acordé

“Incorporar un punto donde se mencione que haya
un fortalecimiento entre el CSE y la Academia Mo-
rista, para propiciar proyectos conjuntos como el
apoyo a la evaluacién de materiales cuyo uso pu-
diera promover la Administracién, aportando la
Academia Morista los frutos de su investigacién
reciente y el trabajo pedagégico alrededor de la

naturaleza”.®

La capacidad de la AMC para influir en el sistema edu-
cativo costarricense ha sido insospechadamente grande. De
hecho, en el articulo 21 de sus estatutos, se establece como
una de sus funciones “gestionar el desarrollo curricular y la
produccién de materiales pedagégicos para la ensefianza mo-
rista en el Sistema Educativo Nacional”.** En esta linea, en
marzo del 2019 miembros de la AMC asistieron a una sesién
del CSE y presentaron un informe de labores, en el cual indi-
caron que, entre los afios 2017 y 2018, habian realizado “casi
un centenar de actividades con docentes y alumnos de escue-
las, colegios y universidades por todo el pais”.% A nivel de
la ensefanza superior, la AMC logré ademés que el Consejo
Nacional de Rectores creara, en abril del 2018, la ““Catedra
Interuniversitaria Juan Rafael Mora Porras’ como programa
humanista y multidisciplinario permanente, adscrito a la Co-
misién de Vicerrectores de Extensién y Accién Social”.%

Finalizada su exposicién, los miembros de la AMC
entregaron otra representaciéon de Mora: un enorme busto,

63 Consejo Superior de Educacion, 2017: 120.
64 Poder Ejecutivo, 2015: I 1.

65 Consejo Superior de Educacion, 2019: 193.
66 Consejo Nacional de Rectores, 2018: 6.
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para acompanar el retrato que anteriormente habia regalado
dicha organizacién para la “sala Juan Rafael Mora Porras”.
Por dltimo, la delegacién agradecié al CSE porque

“en el 2014 el Consejo Superior de Educacién
acordé promover una directriz para que el himno
de Juanito Mora se conozca, se aprenda y se can-
te en los centros escolares y asimismo en el 2017,
acordé la realizacién de un acto civico obligatorio
en todos los centros educativos el 30 de setiembre
en el que se entone el himno patriético a Juan Ra-
fael Mora, es decir este fue el vientre que parié el

2 67

reconocimiento del himno de Juan Rafael Mora”.

Detras de los retratos, bustos, salas, himnos, y temarios
educativos dedicados a Mora, se descubre la razén princi-
pal por la cual la AMC ha establecido conexiones estra-
tégicas con las autoridades publicas y, en particular, con
las educativas: necesita del poder del Estado para que la
memorializacién de Mora, carente de esa dimensién espon-
tdnea y popular que caracterizé la invencién de Santamarfia
como héroe nacional,”® pueda encontrar realizacién median-
te el uso de la fuerza legal y reglamentaria. Tal diferencia
se acentia una vez que se considera que, en contraste con
Mora, el proceso de Santamaria no partié de una declara-
toria legislativa y nunca tuvo por objetivo alcanzar una. De
hecho, la que se dio en abril del 2011, promovida por el
diputado alajuelense perteneciente al PLN Fabio Molina
Rojas, parece haber sido motivada por la preocupacién de
que, si Santamarfa permanecia sin un respaldo institucional
de esa indole, corriera el riesgo de ser mds facilmente
opacado y desplazado por los moristas.

67 Consejo Superior de Educacion, 2019: 196.
68 Dfaz Arias, 2006: |-35.
69 Asamblea Legislativa, 2010b: 57; 201 |: 57.
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Sin el uso de la compulsién, la AMC dificilmente
podria haber hecho efectiva la memorializacién de Mora.
Durante la presentacién del informe de marzo del 2019 al
CSE, Vargas reconocié que, aunque se habian colocado
retratos de Mora en 5 000 centros educativos, persistian
las resistencias a las actividades desplegadas por la AMC:
“hemos encontrado en algunas direcciones regionales mu-
cho apoyo, en algunas un grado de desinterés y en unos
pocos [sic] ninguno [sic] intereses, vamos a trabajar con
las que tienen interés y vocacién que cada vez son mds”.™
Pese al tono optimista de Vargas, en esa misma sesién acla-
6 que la AMC tenia entonces 52 integrantes, cada uno de
los cuales pagaba una cuota voluntaria anual de 120 000
colones (poco mds de doscientos délares al tipo de cambio
de ese momento).”! Para ese momento, la pdgina en Fa-
cebook de la AMC, su principal medio de comunicacién,
tenfa menos de tres mil seguidores.”™

Cifras tan modestas evidencian que el culto a Mora
no ha sido un fenémeno masivo ni popular, un resultado
explicable por la estrategia de la AMC de construirse como
un espacio de distincién clasista, exclusivo y excluyente,
de manera curiosamente similar a la politica implementada
por el propio Mora para conmemorar la fiesta de la inde-
pendencia en la década de 1850.” Acorde con la elitiza-
cién cultural que impulsa, uno de los principales rituales
de la AMC es la entrega de una condecoracién establecida
en sus estatutos: la medalla de oro, la cual se concede “a
personas o entidades en reconocimiento de su labor de me-
cenazgo y especial proteccién de actividades e iniciativas
de la Academia o de sus fondos y legados”.™ La medalla

70 Consejo Superior de Educacion, 2019: 193, 195.
71 Consejo Superior de Educacion, 2019: 193, 195.
72 Academia Morista Costarricense, 2019b.

73 Supra, capitulo 4.

74 Poder Ejecutivo, 2015: 9.
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suele otorgarse en una elegante y formal recepcién en el
Club Unién. Entre quienes han sido condecorados, desta-
can asesores del MEP,™ artistas plasticos,’ exdiputados™
e historiadores. Existe, adem4s, la “orden del mérito mo-
rista”, que ha sido otorgada a la académica y actualmente
Primera Dama de México, Beatriz Gutiérrez Muller, al his-
toriador cubano Fusebio Leal Spengler y al ex diplomatico
costarricense, Edgar Ugalde Alvarez.™

Conclusion

En la visién de Mora que promociona la AMC subya-
ce una forma de comprender la historia, que constituye un
retroceso en el estudio cientifico del pasado construido a lo
largo del siglo XX. La narrativa heroica revivida por Vargas
implica el retorno a una concepcién de la historia propia
del siglo XIX, en la que los tnicos protagonistas son “los
grandes hombres”, que con sus acciones definen el destino
de toda la sociedad. Se trata, por tanto, de una historia des-
conectada de los procesos, centrada en los hechos y ajena a
las contradicciones sociales e institucionales, mds preocu-
pada por rendir culto —en el sentido religioso del término— a
héroes que por explicar problemas y producir un tipo de
conocimiento que aporte a la comprensién del presente.

Durante una presentacién en el 2007 de su libro sobre
Mora, realizada en la Universidad de Costa Rica, Vargas,
siguiendo una perspectiva casi igual a la propuesta por Tho-
mas Carlyle en el siglo XIX,™ present6 las ideas y acciones
de Mora como fuerzas motrices de la historia costarricense
al indicar: “creo que el Presidente Mora tiene mucho qué

75 Dfaz Rojas, 2018.

76 Vasquez Vargas, 2016: 2.

77 Academia Morista Costarricense, 2017.
78 "“La orden del mérito”, 2018.

79 Carlyle, 1985 [18417:31.
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hacer en Costa Rica todavia. Creo que nuestra personali-
dad nacional tiene raices indestructibles en su ejemplo y en
sus ideales, los cuales saturan de ideas-fuerza, la historia
y el porvenir de la nacién”.®® Ademds de las limitaciones
sefaladas previamente, esta forma de entender la historia,
que masculiniza el pasado en el sentido més patriarcal po-
sible, implica una ruptura con las formas y reglas bésicas de
la disciplina historiogréfica, desarrolladas durante el siglo
XX. El culto a los héroes exige una seleccién de hechos
cuyo criterio no es de tipo cientifico, sino ideolégico. En
otras palabras, demanda ignorar las facetas contradictorias
y probleméticas de estas figuras y priorizar las que sirvan
para su exaltacién.

La forma de comprensién de la historia que promueve
la memorializacién morista nulifica el pensamiento critico.
Los escolares y colegiales, los profesores y directores de
establecimientos educativos de distintas partes del pafs, y
los seguidores de la pdgina de Facebook de la AMC, que
sinceramente reconocen el valor del estudio de la historia,
son invitados a venerarla, no a pensarla. Esto los priva de
la historia en tanto herramienta para enfrentar los retos,
complejidades y contradicciones de la vida social y lesio-
na su formacién como personas con una perspectiva criti-
ca, capaces de cuestionar el poder y de asumir a plenitud
su ciudadania.

Sin duda, las valiosas y sinceras voluntades que estdn
reunidas en la AMC harfan una contribucién importante a
la discusién publica de la historia si adoptaran una pos-
tura menos nacionalista y mds apegada a las reglas de la
disciplina histérica; menos interesada en exaltar héroes y
mds inclinada a mirar el pasado con ojos criticos; menos
religiosa y mds secular. El estudio de la historia no es un
refugio en el cual las personas puedan protegerse de las

80 Blanco Picado, 2007.
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transformaciones del mundo globalizado, sino méds bien
un ejercicio de didlogo permanente, que confronta presen-
te y pasado por medio de un constante planteamiento de
preguntas, cuyas respuestas nunca son verdades absolutas
—como lo pretenden los moristas— sino apenas un interme-
dio provisional para nuevas interrogantes.

242 Ivan Molina Jiménez ® David Dfaz Arias / Editores



Epilogo
Libertados del libertador

finales de septiembre de 1859, el nuevo representante

diplomético estadounidense, Alexander Dimitry, arribé
a Puntarenas, de donde tardé cuatro dias para poder llegar
a San José. Durante todo el trayecto se quejé por las malas
condiciones de los caminos. Unas semanas antes, un golpe
de Estado habia sacado a Juan Rafael Mora Porras del po-
der y lo habfa enviado al exilio. Todavia estaba muy fresco
el acontecimiento y Dimitry aproveché su accidentado viaje
a la capital para empaparse de opiniones sobre lo ocurrido,
conversando con quien pudiera a la orilla de la carretera,
destacando siempre que las personas con quienes habia
hablado eran trabajadores y campesinos. En su informe a
Lewis Cass, secretario de Estado de Estados Unidos, Dimi-
try apunté que a pesar de que el golpe a Mora habia ocurri-
do apenas unas semanas antes de su llegada, él encontré a
la poblacién ocupada en sus asuntos, gandndose la vida de
forma pacifica como si nada hubiera pasado:

“... me percaté que las personas, en la medida en
que tenfa la oportunidad de entrar en contacto con
ellas, parecian, cuando no manifestaban que les in-
teresaba poco lo que habfa ocurrido, estar conten-
tas con el cambio. De hecho, varios de aquellos con
quienes conversé, aunque evidentemente inclina-
dos hacia el lado del expresidente Mora, no podian
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contener una expresién de pesar de que él se hu-
biera propuesto otra vez asumir las funciones del
Ejecutivo después de haber sostenido las riendas
del Estado por tanto tiempo. De otros, aprendf, una
vez mds, que este largo ejercicio de autoridad, apo-
yado por lo que es representado como un abyecto
servilismo del Congreso, se habfa pervertido hasta
convertirse en un despotismo perfecto, no cruel, di-
cen, pero del tipo que no disimula su arbitrariedad,
constituyendo en su persona [la de Mora| una fu-

2 1

sién de todas las ramas coordinadas del gobierno”.

Segin Dimitry, al llegar a San José se encontré con
personas de destacada inteligencia politica que le con-
firmaron lo que los trabajadores y campesinos le habian
dicho. En ese momento, Dimitry pensaba que Mora era de
la misma especie de “dictadores” que el argentino Juan
Manuel de Rosas (1793-1877) o el paraguayo Francisco
Solano Lépez (1827-1870) y eso lo confirmé cuando le
contaron que Mora muy rdpidamente confundié sus in-
tereses como comerciante, minero y agricultor con la ley
de la repiblica.” La informacién recolectada por Dimitry
evidencia que Mora se habia obnubilado con el poder, una
acusacién que luego fue ampliamente documentada por
los historiadores costarricenses.

Antes de Mora, solamente y por unos pocos meses, el
general hondurefio Francisco Morazan habia despertado pa-
siones similares en San José durante su control del poder
estatal entre abril y septiembre de 1842, luego de que, en
conjunto con algunos cartagineses, heredianos y alajuelen-
ses, le diera un golpe de Estado a Braulio Carrillo Colina.
Durante su permanencia en Costa Rica, Morazdn y sus sol-
dados irritaron con su uso absoluto del poder incluso a sus

Dimitry, 1934: 767-768.
2 Dimitry, 1934:768.
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aliados mds leales de Cartago, hasta un punto en que se
volvieron totalmente intolerables por parte de la poblacién
civil, provocando varios alzamientos vy, finalmente, siendo
atrapado y fusilado Morazan el dia de la celebracién de la
independencia de aquel afio.?

Ciertamente la destitucién de Mora fue distinta de la
de Morazén, pero su final en 1860 fue similar al del gene-
ral hondurefio veintiocho afios antes. Ambos casos permiten
plantear la hipétesis de que, por razones que precisan ser
estudiadas, apenas unas décadas después de la indepen-
dencia, la cultura politica que empezaba a configurarse en
Costa Rica no toleraba el despotismo ni el ejercicio absoluto
del poder. El presidente Mora, que se reeligié en 1859 para
mantenerse en el cargo por seis aios més y que veifa al pafs
como si fuera una de sus haciendas cafetaleras, parecia no
estar muy distante del que conociera el viajero alemdn Wil-
helm Marr en 1852 jugando a los gallos con campesinos en
el Mercado Central de San José, después de haber llevado a
cabo el golpe de Frankfort, mediante el cual disolvié el Con-
greso.! Pero, sin duda, siete afos después tenfa muchas mds
razones para aferrarse al poder: el prestigio internacional
alcanzado a partir de la guerra de 1856-1857, la urgencia
de resarcirse de las pérdidas experimentadas a raiz de ese
conflicto y de la crisis econémica que le estuvo asociada, y
la creciente oposicién a su gestiéon gubernamental.

Su violenta expulsién del poder hizo que su figura difi-
cilmente pudiera ser utilizada en cualquier proceso de in-
vencién cultural de la nacién, y menos para construir un pa-
sado informado por un nacionalismo popular. A pesar de su
liderazgo al mando del ejército costarricense que enfrenté a
Walker, Mora carecia de los atributos para poder pasar como
un costarricense comun y corriente, en vista de que era muy

3 Ferndndez Guardia, 1943: 30-96.
4 Marr, 1929: 157-158; supra, capitulo 2.
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evidente su procedencia adinerada y su proceder despético.
Pero lo més importante, contrario a Carrillo, Mora cometié
el grave error de invadir su propio pais en 1860 para re-
cuperar un cargo piblico que vefa como suyo vy, con eso,
trastocar el orden y la paz social, algo que no habian hecho
quienes lo derrocaron en 1859, pero si Morazan en 1842.

A pesar de que pronto se le recuperé como parte de
un pasado nacionalista y de que su nombre se asocié més
a la victoria contra Walker que a su invasién de la nacién,
la figura de Mora no posefa la capacidad de atraccién po-
pular necesaria para una sociedad como la costarricense,
que empezaba a incorporar la paz como un componente
central de su identidad. Tampoco servia para ser expuesto
como la representacién del heroismo costarricense porque,
contrario a Juan Santamarfa que segin los intelectuales y
politicos liberales murié en el extranjero por defender el
orden existente en el pafs, Mora fue fusilado en Costa Rica
tras fracasar la invasién con la que pretendié retornar al
poder (y cuyo triunfo, de haber tenido éxito el movimiento,
implicaba una sentencia de muerte para quienes lo habian
derrocado).” Mora, por tanto, solo podia ser posible como
un héroe de la discordia y representante de ese caudillismo
autoritario que invoca la derecha para justificar politicas
publicas social e institucionalmente regresivas, y por el que
claman algunos sectores de izquierda para enfrentar, desde
un liderazgo estalinista, al gran capital y al imperialismo
estadounidense.

E1 30 de septiembre del 2014, al pie de la estatua a Mora
en San José, el mandatario e historiador, Luis Guillermo Solis

5 Meléndez Chaverri, 1968: 123.
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Rivera, pidié perdén, en nombre del Estado costarricense,
por “el avieso y cobarde” asesinato de Mora en 1860. Re-
presentativo de la cultura global de los rituales piblicos
de desagravio,® ese acto oficial fue aprovechado por Solis
para afirmar que lo ocurrido a Mora retrataba “lo peor de
los valores humanos” porque se habia hecho “de manera
innecesaria, con safia, contra un hombre que habia dado
lo mejor de si para salvar a la Repiblica”.” Tal genuflexién
presidencial, sin participacién de los principales historia-
dores especialistas en el estudio de la década de 1850 y
dominada por un discurso sin fundamento histérico sobre
Mora, fue promovida por la Academia Morista Costarricen-
se (AMC) y, en particular, por su presidente el periodista
Armando Vargas Araya.

Si la conmemoracién del centenario de Mora en 1914
estuvo caracterizada por actividades publicas que busca-
ban incentivar la participacién popular, incluido un desfile
hasta el Cementerio Obrero de San José,? en la celebracién
de su bicentenario prevalecié la realizacién de actos cons-
truidos como espacios de distincién clasista, como fue el
caso de ese desagravio. Al pedir perdén por la muerte de
Mora, Solis incurrié en un grave error nacionalista del que
se exceptuaron los politicos e intelectuales liberales del si-
glo XIX: culpar al Estado por las ansias personales de Mora
por recuperar el poder, olvidando que fue el caudillo el que
polarizé al pafs y lo invadi6, dando origen a la breve y san-
grienta crisis que culminé con su fusilamiento.

Contrario a Santamarfa, cuyo recuerdo fue recuperado
primero por los sectores populares antes de ser modelado
por los liberales como ejemplo del héroe que murié por su
pafs en suelo extranjero, Mora se valié de su condicién de

6 Tavuchis, 1991; Rushdy, 2018: 1 71-255.
7 "Costa Rica pide perddn”, 2014.
8 “La fiesta patridtica”, 1914: |; Dfaz Arias. 2004b: 126-133.
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presidente para construirse como el héroe principal de la
guerra de 1856-1857 previo a perder la vida en Costa Rica
al fracasar la invasién que lider6 para retornar al poder. Asf,
al prosternarse ante Mora, Solis lo hizo ante una figura re-
presentativa de una cultura politica autoritaria, proclive a
utilizar los recursos del Estado en beneficio propio y promo-
tora del culto a la personalidad, practicas todas contra las
cuales fue fundado el Partido Accién Ciudadana (PAC), que
llevé a Solis a la presidencia en el 2014.

A lo largo de este libro, el primero en analizar sistemd-
ticamente la construccion histérica, historiogréfica, literaria
y memorial de Mora y sus administraciones, se ha demos-
trado que no es cierto que el expresidente fuera olvidado
y cubierto por el olvido. Excepto por un breve periodo (la
década de 1860), Mora empez6 a abrirse paso en la cultura
costarricense desde el decenio de 1870, afirmé posiciones
en los tltimos veinte afos del siglo XIX, y las consolidé en
el contexto de la conmemoracién del centenario de su na-
cimiento (1914) y de la develizacién de su estatua (1929).
Detrés siempre de Santamarfia, en cuanto a la apropiacién
popular de los héroes fabricados a partir de la guerra de
1856-1857, Mora super6 al soldado alajuelense en los usos
que politicos e intelectuales hicieron de su figura, tanto des-
de la izquierda como desde la derecha.

Su heroizacién, al ser utilizada con propésitos muy
diversos, pronto empezé a ser desafiada por la moderni-
zacién de los estudios histéricos en el pafs, cada vez més
criticos de sus gestiones presidenciales. Tal tendencia se
intensificé después de la fundacién de la Universidad de
Costa Rica en 1940, que condujo a una profesionaliza-
cién creciente de la investigacién histérica. A medida que
los aspectos mds controversiales de sus gobiernos fueron
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conocidos, no solo resulté afectada la figura de Mora, sino
también los proyectos de quienes procuraron acumular ca-
pital cultural o intelectual a partir de la memorializacién
sistemética del expresidente (ambos procesos son constata-
bles en la conmemoracién del centenario de la guerra contra
Walker, en 1956-1957).

De espaldas precisamente a los avances del conoci-
miento histérico, se constituyd, entre finales del siglo XIX
e inicios del XX, el nacionalismo morista. Activado princi-
palmente por conmemoraciones como las antes referidas,
este movimiento adquirié una resonancia sin precedente en
el bienio 2006-2007, al coincidir la celebracién de la guerra
de 1856-1857 con las luchas a favor y en contra del Tratado
de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y
Reptblica Dominicana. Fue en este contexto que se libré la
primera polémica ptblica entre historiadores profesionales
y aficionados a la historia en torno a la figura de Mora y de
sus administraciones presidenciales.

Favorecido por esa coincidencia, el nacionalismo mo-
rista, en el marco del debate referido, recurrié sisteméti-
camente a la violencia verbal para descalificar a sus ad-
versarios, a la vez que promovia la desprofesionalizacién
del estudio del pasado. Su estrategia de acercarse a las
principales autoridades del pafs culminé en el 2010, cuan-
do Mora fue declarado libertador y héroe nacional por la
Asamblea Legislativa. Simultdneamente, ese movimiento
dominé la conmemoracién del bicentenario del nacimiento
de Mora en el 2014 y consiguié que el Consejo Superior de
Educacién incorporara, a la lista de lecturas obligatorias de
los estudiantes de la segunda ensefnanza en el campo de la
literatura, libros en los cuales la exaltacién de Mora corre
paralela con la promocién sistemdtica de una masculinidad
sexista, patriarcal, racista, autoritaria y militarista.

En el 2015, por primera vez en toda su historia, di-
cho nacionalismo adquirié una dimensién institucional,

El héroe de la discordia 249



al constituirse la AMC, que ha permitido a personas sin
formacién en el estudio del pasado, y cuyas précticas al
respecto evidencian un total desconocimiento de la episte-
mologia respectiva, adjudicarse el titulo de “académicos”
y presentarse como miembros de una “corporacién docta”
(segtin su pagina en Facebook). Debido a esa insuficiencia,
la AMC atrajo a algunos politicos, diplométicos, intelectua-
les, profesionales liberales, profesores universitarios, artis-
tas y empresarios, pero no a quienes se dedican profesional-
mente a la investigacién histérica.

Con esa composicion, la AMC consolidé una caracte-
ristica del nacionalismo morista presente desde sus inicios:
la de valerse de la distincién de clase para diferenciar al
expresidente de Santamaria y para singularizar, en los mis-
mos términos, a los nacionalistas dedicados a la memoriali-
zacién de Mora con respecto al resto de los costarricenses.
Al profundizar esas brechas, la AMC convirti6 a Mora en
un héroe oligdrquico, acorde con la ubicacién de su estatua
al frente del Club Unién, y lo distancié todavia mas de los
sectores populares, una estrategia totalmente contrapuesta
a la de los liberales de finales del siglo XIX, que procuraron
contrarrestar el clasismo de Mora al colocarlo a la sombra
de Santamarfa.

Ricardo Fernandez Guardia dio a conocer en 1942, al
conmemorarse el centenario del fusilamiento de Morazan,
un valioso estudio sobre la experiencia de ese caudillo en
Costa Rica, del cual publicé una versién ampliada en 1943.
En el prefacio, advirtié que su obra se proponia conocer me-
jor el pasado costarricense y no buscaba —en referencia a la
polémica entre los reivindicadores de Morazan y sus adver-
sarios— satisfacer a los “engendros espurios de la pasién de
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banderfa”.? El presente libro, al recordar a quienes en 1859
fueron libertados de las arbitrariedades y abusos del liberta-
dor, y evidenciaron esa liberacién en los testimonios recogi-
dos por Dimitry, comparte el rumbo escogido por Fernandez
Guardia, aquel en el cual la historia, musa insubordinada y
cientifica ajena a toda condescendencia, se rebela implaca-
ble contra quienes intentan arrebatarle esos dos atributos.

9 Ferndndez Guardia, 1943: 7; véase, ademds: Lacaze, 2018: 193-246.
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De los jefes de Estado y presidentes de la Repu-
blica que han gobernado a Costa Rica desde la
independencia (1821), Juan Rafael Mora Porras
(1814-1860) ha sido el que ha tenido una rela-
ci6n més permanente, profunda y controversial
con la cultura costarricense. Al analizar las es-
pecificidades de este fenémeno en la larga dura-
cion, el presente libro incorpora una perspectiva
multiple, que por vez primera integra la historia,
la historiografia, la literatura y la memoria.
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