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El estudio de tecnologías de comunicación ha ganado auge en años recien-
tes (Gómez-Cruz, 2007; Lievrouw, 2012; Siles, 2008; Silver, 2006). Dutton 
(2013), por ejemplo, argumenta que este auge simboliza el surgimiento de 

un nuevo campo de estudios “transformador” y “con significado global” (p. 1). El 
desarrollo de esta clase de investigaciones constituye una tendencia internacio-
nal (Borah, 2017; Ogan, 2014; Peng, Zhang, Zhong y JH Zhu, 2013; Siles, Espino-
za y Méndez, en prensa). Sin embargo, a pesar de su acelerado desarrollo como 
campo de investigación, no es claro qué características tienen las publicaciones 
académicas sobre este tema en Costa Rica. La falta de claridad sobre la investi-
gación que se realiza respecto de la producción, uso y circulación de tecnologías 
de comunicación en el país podría estar limitando su capacidad explicativa y 
su alcance analítico. Como señaló Carl Mitcham (1978) hace algunas décadas, 
“la ‘tecnología’ no es un término unívoco; no significa lo mismo en todos los 
contextos. Es, a menudo, y de maneras significativas, dependiente del contexto” 
(p. 231). ¿Qué significa, entonces, “tecnología” en el contexto de la investigación 
académica practicada en Costa Rica? ¿Cómo se estudia la tecnología y a qué 
conclusiones llegan las investigaciones?

En esta investigación, se contribuye a responder estas preguntas. Para esto, se 
realiza un análisis “meta” de varios artículos publicados en revistas costarricen-
ses sobre el tema de tecnologías de comunicación entre 2005 y 2015. Procurando 
comprender qué temáticas y tecnologías han interesado a investigadores, cuáles 
niveles de análisis privilegiaron, qué tipo de teorías y métodos emplearon en sus 
proyectos, desde cuáles campos disciplinarios construyen los objetos de investi-
gación y cómo ha evolucionado la investigación a lo largo de esta década, entre 
otros temas. La ventaja analítica de este ejercicio de análisis de literatura es doble: 
por un lado, permite entender mejor las dinámicas alrededor de las cuales se 
forma (e, inclusive, se institucionaliza) un campo de conocimientos interdisci-
plinario; por el otro, ayuda a situar en perspectiva un conjunto de prácticas de 
investigación que tienden a tomarse por sentado.

Antes de discutir en profundidad los resultados, se explica con mayor detalle el 
procedimiento seguido para identificar la muestra de artículos con los que se tra-
bajó. Posteriormente, se enfoca en los hallazgos más significativos de la revisión  
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de literatura. Finalmente, el estudio concluye con una serie de sugerencias para 
llenar los principales vacíos de conocimientos que se identificaron y para im-
pulsar la investigación sobre tecnología de comunicación en Costa Rica hacia 
caminos que se espera puedan ser sugerentes y productivos. Entre las recomen-
daciones están adoptar una perspectiva histórica para suplementar la abundancia 
de investigaciones sobre el presente; aclarar las perspectivas teóricas y metodoló-
gicas que se emplearon en las investigaciones; explorar las posibilidades analíti-
cas que brindan la investigación comparativa y los métodos mixtos; articular ejes 
de estudio que han permanecido separados (en particular la producción y el uso 
de la tecnología); y adoptar una actitud crítica hacia las supuestas capacidades 
revolucionarias de la tecnología que tienden a ser asumidas como premisas.

Construcción de la muestra de artículos

Para el análisis de la literatura, se seleccionó un grupo de 75 artículos publicados en 
revistas costarricenses entre 2005 y 2015. Para elegirlos, se combinaron diversos  
mecanismos:4 

(a) Búsquedas en el catálogo de Latindex (específicamente aquellas revistas 
indexadas) a partir de palabras clave, tales como “tecnologías de infor-
mación y comunicación”, “nuevos medios”, “tecnologías de información”, 
“tecnologías de comunicación” y “Costa Rica”. 

(b) Búsquedas específicas en las bases de datos de revistas publicadas por 
la Universidad de Costa Rica (UCR), la Universidad Nacional (UNA),  

4 También se realizaron búsquedas en Google Scholar (utilizando palabras clave similares) y 
se consultaron directamente bases de datos como EBSCO. Del mismo modo, se considera-
ron informes publicados por diferentes unidades de investigación, en particular el Programa 
de la Sociedad de la Información y el Conocimiento (PROSIC) de la UCR. Finalmente, se 
identificaron tesis de maestría y licenciatura defendidas en la Universidad de Costa Rica 
sobre el mismo tema. Los resultados de estas búsquedas no se reportan en este artículo, pero  
contribuyeron a desarrollar algunos de sus argumentos.
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el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Universidad Estatal a 
Distancia (UNED).

(c) Los dos mecanismos de búsqueda anteriores permitieron determinar 
algunas revistas que publican de manera recurrente sobre el tema de 
tecnología. A partir de ese hallazgo, se realizaron búsquedas adiciona-
les directamente en los archivos de esas revistas para identificar un ma-
yor número de artículos. Las revistas consultadas de esta forma fueron: 
Anuario de Estudios Centroamericanos, Revista de Ciencias Sociales, Re-
vista Reflexiones y Actualidades Investigativas en Educación.

Estas estrategias de búsqueda depararon una muestra de un total de 85 artículos. 
Tras su revisión individual, se eliminaron 10 artículos por dos razones: a) no se 
referían al tema de interés de esta investigación de manera directa (a pesar de  
utilizar las mismas palabras clave), sino que consideraban a las tecnologías  
de comunicación tangencialmente o de manera ilustrativa; b) fueron publicados 
en revistas de otros países. En total, los 75 artículos provienen de 23 revistas dis-
tintas. Es importante aclarar que se trata del número total de textos identificados 
a partir de los criterios empleados y no de una muestra de artículos.

Los datos para el análisis se extrajeron tanto del resumen como del texto com-
pleto de los artículos. Los integrantes del equipo de investigación iniciaron el 
análisis de los datos por separado. Una vez que se codificó una parte peque-
ña de la muestra (aproximadamente 15 artículos) de manera independiente, se 
discutieron los datos y las categorías obtenidas preliminarmente. A partir de 
esa primera codificación, y tras la lectura de los artículos de manera integral 
por parte de ambos investigadores, se llegó a un consenso para construir las 
categorías de análisis de manera conjunta. Esta base se utilizó para codificar el 
resto de los artículos.

¿Cómo se investigan las tecnologías de comunicación en Costa Rica?

Existe una diversidad de temas, teorías y métodos utilizados para estudiar las 
tecnologías de comunicación en Costa Rica. Sin embargo, es posible identificar 
algunas tendencias generales respecto de varios temas.
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¿Qué se entiende por tecnología?

En la mayoría de los textos estudiados, la definición de tecnología se asume más 
de lo que se hace explícita. Una excepción a este patrón son los artículos dedica-
dos a teorizar (más que a indagar de manera empírica) un fenómeno o tecnología 
concreta. En esos casos, la tecnología tiende a ser vista como el resultado o sím-
bolo de procesos sociales. Lardone Curbelo (2007), por ejemplo, profundiza en la 
definición del concepto y tecnología del hipertexto. La autora “propone pensar al 
hipertexto como un signo ideológico y un caso paradigmático donde –siguiendo 
a Voloshinov– podríamos decir que en esta palabra hipertexto se evidencia el 
funcionamiento de los hilos ideológicos que traspasan todas las formas de comu-
nicación social” (p. 130). En términos generales, los autores entienden tecnología 
como artefactos materiales o programas de software con diversos propósitos y 
utilizados en varios contextos. La mayoría de los textos estudiados considera al 
contenido que circula en medios de comunicación digitales (artefactos y software)  
como parte integral de esa definición. 

La tendencia a privilegiar una visión material de la tecnología es consistente 
con la concepción general que ha dominado la literatura especializada por va-
rias décadas. Como apunta Mitcham (1978), “existe una primacía de referencia a 
la producción de artefactos materiales, especialmente en la medida en que esta 
producción ha sido modificada e influenciada por la ciencia natural moderna” 
(p. 231). En la práctica, esto significa que otras definiciones de tecnología (como 
práctica o conjunto de conocimientos) están casi ausentes en la muestra de  
artículos investigados.

¿Cuáles tecnologías se estudian?

Relacionado con lo anterior, los autores han analizado una gran diversidad de ar-
tefactos, servicios, programas de software y contenidos digitales en los artículos 
considerados. Dentro de las tecnologías estudiadas, destacan aquellas asociadas 
a Internet (57,3 % de los artículos los mencionan como uno de sus principales ob-
jetos de estudio). Esto sugiere que, en lo que respecta a la investigación sobre tec-
nología de comunicación en el país, sería más preciso hablar de Internet en plural 
que en singular. De manera más específica, las tecnologías que recibieron ma-
yor atención de investigadoras e investigadores fueron diferentes tipos de sitios y  
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servicios web (mencionados en un 32 % de la muestra), programas de software 
con aplicación en el campo de la educación (30,7 %), programas de software libre 
(16 %), servicios asociados específicamente al concepto de redes sociales (14,7 %), 
computadoras (13,3 %) y aplicaciones en la nube (10,7 %).5

¿Estudiando la producción o el consumo de tecnologías?

Las investigaciones realizadas en el país sobre el tema de tecnología revelan una 
ligera preferencia por estudiar dinámicas y prácticas de uso de esta. Este tipo 
de investigaciones, que representa al 52 % de la muestra, busca entender cómo 
grupos de personas se apropian de una tecnología en contextos particulares (el 
hogar, el aula, el grupo, etc.). Así, Brenes Granados (2007) investigó cómo las co-
munidades indígenas cabécares de Chirripó han utilizado software para estable-
cer relaciones con otras poblaciones. En una investigación sobre el uso de blogs 
en Costa Rica, se concluyó que, a mediados de la década pasada, esta tecnología 
era utilizada por usuarios en Costa Rica primordialmente como “un medio de 
expresión ideal para compartir vivencias personales” y una “ventana ideal para 
mostrar ciertos conocimientos específicos, textos literarios, creaciones artísticas 
o ideas de su autoría” (Siles, 2007-2008, p. 332). 

Por su parte, un 38,7 % de la muestra de artículos se centró en dinámicas de 
producción de tecnología más que de uso. Por producción se entiende las diná-
micas y relaciones por medio de las cuales se crean ensamblajes de contenido y 
artefactos materiales (Siles y Boczkowski, 2012). En ese sentido, estos estudios 
incluyen las investigaciones interesadas en el contenido que circula mediante 
tecnologías. Por ejemplo, Vindas (2010) comparó el contenido digital producido  
por las revistas Perfil y Eka Empresarial. En este proyecto, la autora procuró  
entender cómo las concepciones de los periodistas sobre la tecnología y la 
práctica del periodismo digital incidían en el contenido producido por ambos  
medios de comunicación. 

5 Menos del 10 % de los artículos mencionaron otros artefactos, servicios y programas de soft- 
ware como sus principales objetos de estudio. Estos incluyen, por ejemplo: medios de comu-
nicación (periódicos, televisión, radio…), teléfonos móviles, videojuegos, sistemas operativos, 
bases de datos y revistas digitales, entre otros.



La investigación de tecnologías de comunicación en Costa Rica: análisis de un campo en desarrollo (2005-2015)   |     9

Los artículos que combinan el estudio de dinámicas de producción y de uso de 
la tecnología representan una clara minoría. Este hallazgo es consistente con 
tendencias presentes en otros contextos, donde predomina el estudio de la pro-
ducción o el consumo de tecnología, pero se profundiza relativamente poco en 
cómo ambas dimensiones están vinculadas. Boczkowski y Siles (2014) explican 
que “esta división de trabajo intelectual ha surgido de la evolución de conexiones 
entre diferentes tradiciones de investigación que han sustentado el estudio social 
de medios y tecnologías, y se ha dado por sentado por largo tiempo” (p. 57).

¿Cuáles niveles de análisis son empleados?

En su conjunto, la gran mayoría de las investigaciones emplea simultáneamente 
diversos niveles de análisis para darle sentido a los datos (69,3 % de la muestra). 
Si se consideran de manera individual, los niveles de análisis de mayor empleo 
son el grupo de personas (45,3 %) y la investigación que recurre a literatura espe-
cializada y fuentes primarias para desarrollar un argumento (54 %). Respecto de 
los grupos que tienden a privilegiarse para realizar la investigación, sobresalen el 
aula (16 %) y la organización (13,3 %) en particular. 

También es relativamente frecuente encontrar artículos cuyo propósito es propo-
ner un argumento especulativo (29,3 %). Finalmente, otras investigaciones se cen-
tran en el contenido que circula por medio de tecnologías de comunicación (25,3 %).  
En general, dominan los niveles de análisis más tradicionales. Por ejemplo, en 
su análisis de las dinámicas que caracterizan el desarrollo del software libre en 
el país, Flores Solórzano (2009-2010b) se enfocó en comunidades de práctica  
(cf. Siles, 2005a; Siles, 2005b). También debe mencionarse el caso de investigacio-
nes que recurren a niveles de análisis menos comunes en el país. Ese es el caso de 
Fallas Fallas (2011), quien prefirió el nivel de las “redes sociales” –en su acepción 
sociológica y no tecnológica– para comprender el reto planteado por las interac-
ciones sociales digitales para la educación a distancia.

¿Sobre quién se hacen conclusiones?

Las diversas investigaciones hacen conclusiones que aplican de manera distinta 
a varias entidades. Por “niveles de aproximación”, esta investigación no se refiere 
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a las unidades estudiadas o a los niveles de análisis empleados, sino al objeto de 
análisis sobre el cual se hacen inferencias. Se dividieron los niveles de aproxima-
ción en tres grupos (no excluyentes):6 

(1) Investigaciones interesadas en entender dinámicas de interacción entre 
personas y tecnologías (este tipo de estudios coincide de manera más cer-
cana, aunque no exclusiva, con los intereses de campos académicos como 
interacción humano-computadora y educación). Se encontró que un 49,3 %  
de los artículos tenían este tipo de interés. En este grupo se clasificaron, 
por ejemplo, las indagaciones de cómo cierto grupo de personas perci-
ben la introducción de un programa de software a un centro educativo 
o la aparición de nuevas características en un sistema tecnológico. Por 
ejemplo, Ballestero Rojas (2012) estudió cómo el proyecto “Aulas Herma-
nas”, impulsado en Costa Rica desde 2008 por el Ministerio de Educación  
Pública, podría facilitar “la puesta en práctica del trabajo colaborativo en 
los grupos entre pares” (p. 198) mediante el uso de Internet. 

(2) Estudios que se centran de manera más específica en las relaciones entre 
personas mediante la tecnología. A diferencia del grupo anterior, estas 
investigaciones tienen un interés menor en las tecnologías propiamente 
y más bien buscan entender cómo las personas pueden modificar sus 
relaciones personales como resultado parcial de alguna mediación tec-
nológica (este grupo de análisis es más cercano a los objetivos de inves-
tigación del campo de la comunicación mediada por computadora o la 
sociología). Un 26,7 % de los artículos de la muestra evidenciaron este 
tipo de interés como uno de sus intereses de investigación. En su análisis 
de la formación del campo de los “estudios de Internet”, por ejemplo, Siles 
(2008) argumenta que esfuerzos de investigación considerables han sido 
dedicados a entender si es posible crear comunidades en Internet y qué 
tipo de identidades se forman en línea.

(3) Investigaciones preocupadas por entender las consecuencias asociadas 
al uso de la tecnología a nivel de la sociedad (este interés es compartido 
de manera general con campos de conocimiento como los estudios en 
comunicación, estudios culturales, y los estudios sociales de la ciencia 
y la tecnología). Estos estudios representan la mayoría de la muestra.  

6 Véase Siles (2004) para una explicación distinta de estos tres niveles de aproximación.
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El 64 % de los artículos reflejó esta ambición en alguna medida. Esta es 
la preocupación de Lardone Curbelo (2007) cuando concluye que el uso 
del hipertexto podría tener implicaciones culturales significativas: “el hi-
pertexto estaría unido a la realidad y al horizonte social por determina-
das condiciones socioeconómicas que le adjudican una significación, lo 
hacen interesante y determinan las formas de comunicación ideológicas 
que a su vez determinan su expresión sígnica” (p. 137). A nivel interna-
cional, según DiMaggio y colaboradores (2001), el interés temprano en 
Internet como objeto de investigación giró alrededor de conceptos como 
desigualdad, política, organización y cultura.

En muchas de las investigaciones que adoptan cualquiera de los tres “niveles de 
aproximación” que se identificaron –aunque, por supuesto, no todas– la capa-
cidad revolucionaria y transformadora de la tecnología es asumida como una 
premisa. Por lo tanto, es común identificar aseveraciones sobre el “impacto” de 
la tecnología en espacios como la enseñanza y educación superior (Victorino Ra-
mírez y Becerra Córdova, 2010; Vílchez Quesada, 2006) o la práctica profesional 
de la comunicación (Hütt Herrera, 2012). Es posible concluir que la mayoría de 
las investigaciones en Costa Rica buscan entender cómo la tecnología moldea 
(al menos parcialmente) la sociedad, pero tienen menor interés en comprender 
cómo la sociedad moldea o afecta la tecnología.

¿Cuáles disciplinas publican sobre tecnología?

Para determinar cuáles disciplinas predominan a la hora de publicar sobre el 
tema de tecnología, se consideran no solo el cuerpo teórico de conocimientos 
invocado para darle sentido a los datos (el cual se analizó con más detalle en una 
sección posterior), sino también la afiliación institucional de los autores que pu-
blicaron los textos. El Cuadro 1 resume los principales resultados.7

7 El Cuadro 1 solo reporta las disciplinas que alcanzaron un porcentaje mayor a 5. Entre las 
otras disciplinas encontradas, destacan (en orden de mayor a menor): sociología, ingenierías, 
matemática, filosofía y geografía. Ninguna de las otras disciplinas encontradas alcanzó un 
porcentaje mayor a 2.
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Cuadro 1. Disciplinas que publicaron sobre  
tecnología de comunicación en Costa Rica (2005-2015)

Disciplina Frecuencia Porcentaje

Educación 31 41,3 %

Comunicación 13 17,3 %

Bibliotecología 10 13,3 %

Informática 8 10,7 %

Administración de negocios 5 6,7 %

Economía 4 5,3 %

Psicología 4 5,3 %

Varias 41 54,7 %

Fuente: elaboración propia.

Dos hallazgos pueden resaltarse. Primero, las publicaciones vinculadas a la dis-
ciplina de la educación sobre el tema de tecnología de la comunicación son ma-
yoritarias en la muestra. Una pregunta de investigación que comparten estos 
artículos es ¿de qué manera puede la tecnología alterar procesos tradicionales 
de aprendizaje? Paralelamente, es notoria la relativa ausencia de artículos que 
podrían identificarse como propios de disciplinas como las ciencias políticas o 
la antropología. Segundo, destaca el número de artículos que pueden clasificarse 
como interdisciplinarios. Aunque el término “interdisciplinario” abarca distintos 
tipos de relaciones entre disciplinas, fue posible encontrar un número significa-
tivo de publicaciones en las cuales se combinan acercamientos formulados en 
campos disciplinarios diversos (Barry, Born y Weszkalnys, 2008). En este senti-
do, Baltodano Zúñiga (2005) desarrolla un proyecto de este tipo cuando articula 
teoría de sociología organizacional y de administración de negocios, entre otros, 
para comprender “el impacto que ha tenido el ambiente cambiante, dinámico y 
de incertidumbre sobre la organización, la empresa y la administración” (p. 87), 
en perspectiva histórica.

¿Cuáles teorías guían la investigación sobre tecnología?

Una característica importante de las publicaciones sobre tecnología de comu-
nicación en Costa Rica es la falta de claridad sobre el conjunto de teorías que 
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guiaron el análisis. En una gran mayoría de los artículos de la muestra (66,7 %), 
no se hacen explícitas las teorías empleadas. Esta tendencia no es propia de la 
investigación en Costa Rica; al contrario, puede identificarse en otros contextos  
(cf. Siles, Espinoza y Méndez, 2019). En una revisión de más de 27 000  
artículos sobre el tema de Internet, Peng y sus colabores (2013) concluyeron 
que “sólo aproximadamente 30 % de los estudios sobre Internet citan una o más  
referencias teóricas, lo cual sugiere que los estudios sobre Internet en la última dé-
cada fueron modestamente teorizados” (p. 655). De manera similar, Ogan (2014) 
señaló recientemente que la falta de teorización permanece como una constante 
de la investigación sobre tecnologías de comunicación.8 Su análisis de seis de 
las revistas más citadas en el campo de la comunicación demostró que hasta un  
33,4 % de los artículos publicados por algunas de estas revistas entre 2000 y 2009 
no contenían una base teórica explícita. Por esta razón, esta autora (2014) conclu-
yó que la falta de teorización es “un problema de [este] campo” (p. 635).

En aquellos textos de la muestra donde sí se especifica un conjunto de teorías o 
conceptos, hay relativamente poca variedad de aproximaciones. Respecto a este 
tema, hay tres conclusiones importantes. En primer lugar, de manera consistente 
con el análisis de la sección anterior, en la muestra predominan teorías prove-
nientes del campo de la educación. Un 13,3 % de los artículos mencionan teorías  
dedicadas principalmente a explicar procesos educativos. En segundo lugar, debe 
notarse el auge teórico que ha tomado el campo de conocimientos conocido 
como “ciencia, tecnología y sociedad” (CTS o STS por sus siglas en inglés) en la 
investigación sobre el tema (Cutcliffe, 2003; Thomas y Buch, 2008). Un 10,7 %  
de los artículos de la muestra invocó de alguna manera conceptos o teorías pro-
venientes de este campo –por ejemplo, la teoría del actor-red, el abordaje de la 
construcción social de la tecnología, la aproximación de los sistemas sociotécni-
cos y los estudios de la innovación, entre otros–. Diversas y diversos autores han 
notado la misma tendencia en los estudios anglosajones en el campo de la co-
municación (Gillespie, Boczkowski y Foot, 2014; Lievrouw, 2009). Finalmente, la  
dinámica predominante en la muestra es una de aplicación deductiva de conceptos  
más que de producción inductiva de teoría. En otras palabras, el propósito de 

8 Según varios autores, este problema es endémico en el campo de la comunicación. Tres in-
vestigaciones distintas demostraron que menos de un 30 % de los artículos publicados por 
varias de las revistas anglosajonas más citadas en el campo en los últimos 50 años incluían 
alguna discusión de las teorías que guiaron el análisis (Bryant y Miron, 2004; Kamhawi y 
Weaver, 2003; Ogan, 2014).
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la mayoría de los artículos es confirmar teorías existentes y no necesariamente 
producir nuevos conceptos o explicaciones.9

¿Cuáles métodos se emplean para estudiar tecnologías de comunicación?

Un patrón similar puede identificarse respecto de los métodos y metodologías 
empleadas. Un 64 % de los artículos no menciona de manera explícita el conjunto  
de técnicas utilizadas para obtener y analizar los datos. Dentro del grupo de  
artículos que sí especifican esta información, hay una tendencia clara. Dos  
métodos de investigación son empleados recurrentemente: el cuestionario con 
usuarios (18,7 %) y el análisis de documentación y fuentes primarias (16 %). Un 
número significativamente menor de estudios utilizó la entrevista (6,7 %) y la 
observación (4 %) (Figura 1).

Cuestionarios 18.7

Fuentes primarias 16

Triangulación 10.7

Entrevistas 6.7

Observación 4

Mixto 1.3

5 10
Porcentaje

15 200

Figura 1. Tipo y frecuencia de métodos utilizados
Fuente: elaboración propia. 

9 Otras teorías mencionadas en los artículos provienen de campos como la sociología (un 6,7 %  
de los artículos), filosofía (5,3 %), administración de negocios (5,3 %) o psicología (4 %).
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En ese sentido, las aproximaciones metodológicas empleadas tienden a ser de ca-
rácter cualitativo. Inclusive en el caso de los artículos donde se utilizan métodos 
de investigación cuantitativa, el trabajo estadístico realizado es, en su mayoría, 
descriptivo. Una excepción a este patrón son las investigaciones desarrolladas 
en el Instituto de Investigaciones Psicológicas de la UCR. Pérez Sánchez y Smith 
Castro (2006), por ejemplo, reportan resultados de un cuestionario realizado a 
288 niños en el país para determinar su uso de medios de comunicación. Su es-
tudio está basado en “análisis de frecuencias, así como estimaciones de tendencia 
central y dispersión, […] análisis de varianza múltiples, […] [así como] pruebas  
de χ²” (p. 134). Mediante este procedimiento, los autores determinaron que existe 
“una clara desventaja para los niños y niñas de escuelas públicas en el acceso a los 
medios, en especial a las nuevas tecnologías de información” (p. 131). 

En total, un 10,7 % de los artículos combinó más de un método de investigación, 
pero solo un 1,3 % reportó el uso de métodos mixtos. Flores Solórzano (2009-
2010a), por ejemplo, analizó el desarrollo de comunidades de software libre en 
Costa Rica triangulando una encuesta electrónica, entrevistas en profundidad y 
observación participante.

Un aspecto relacionado con los métodos empleados tiene que ver con el tipo de 
trabajo empírico realizado. Los resultados en este sentido son consistentes con 
la falta de claridad sobre los métodos de investigación utilizados. El 86,7 % de los 
artículos no especifica el tipo de trabajo de campo llevado a cabo para obtener los 
datos. Por consiguiente, en solo el 13,3 % de la muestra es posible determinar de 
manera clara el tipo de trabajo de campo efectuado.

Existe un debate en la literatura académica internacional entre dos posiciones 
respecto de la aproximación metodológica ideal para estudiar tecnologías de  
comunicación (particularmente Internet). Algunos autores argumentan en favor de 
adaptar métodos tradicionales (cuestionarios, entrevistas, observaciones, etc.) para 
darles sentido a nuevos datos y fenómenos sociales. Esta aproximación es conocida  
como la aplicación de “métodos virtuales” (Hine, 2015, 2005). Por el contrario, otros 
investigadores consideran que, con el propósito de entender procesos sociales que 
involucran el uso de tecnología, no solo es ideal sino indispensable generar méto-
dos nuevos que se deriven de las características mismas de la tecnología (Hargittai 
y Sandvig, 2015). Rogers (2013) se refiere a estos como “métodos digitales”. 

En ese sentido, la lógica dominante en la investigación sobre tecnología en Costa 
Rica es más de apropiación que de generación de métodos nuevos. Este hallazgo  
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concuerda con el argumento de Peng y colaboradores, quienes sostienen que 
“aunque los estudios sobre Internet están ‘plagados por la noción de que todo es 
nuevo’ […] los métodos empleados […] no son tan innovadores, y los métodos de 
investigación tradicionales (i.e., cuestionarios, experimentos y análisis de conte-
nido) permanecen dominantes” (p. 660). En Costa Rica, hay poco uso de técnicas 
de investigación como el análisis (estructural) de redes sociales (social network 
analysis), estrategias para la investigación histórica de la web, captura de datos di-
gitales visuales, o valoraciones de las posibilidades y limitaciones de la recolección  
y procesamiento de datos masivos (big data).

¿Cómo ha evolucionado la investigación temporalmente?

Para determinar patrones, cambios y continuidades temporales en la investi-
gación sobre tecnología en Costa Rica, se dividió el análisis en dos grupos de  
tamaño relativamente similar: artículos publicados entre 2005 y 2010, y aquellos 
publicados entre 2011 y 2015. Tras comparar ambos grupos de artículos, se com-
probó que no hubo mayor evolución en la falta de aclaración de los fundamentos 
teóricos, conceptuales y metodológicos que sustentan las investigaciones sobre 
este tema en el país. 

Como se notó en párrafos anteriores, una gran mayoría de los artículos no especi-
fica cuáles teorías o métodos fueron empleados para obtener y analizar los datos. 
Desde una perspectiva Kuhniana del desarrollo del conocimiento científico, es 
posible que trabajos de carácter más descriptivo caractericen las etapas tempranas 
de un cambio paradigmático (Kuhn, 1970). Diversas personas han documentado 
ampliamente cómo los orígenes de la investigación sobre Internet estuvieron mar-
cados por este tipo de indagaciones (Dutton y Jeffreys, 2010; Gómez-Cruz, 2007; 
Lievrouw, 2012; Wellman, 2004). Sin embargo, la comparación temporal realiza-
da demostró que esta situación ha caracterizado a la investigación académica en 
Costa Rica de manera constante desde hace más de una década. No se encon-
tró mayor evolución en el tipo de teorías o métodos empleados para responder a  
preguntas de investigación. Hasta cierto punto, estas han variado poco.
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Conclusiones

En su conjunto, los resultados discutidos anteriormente arrojan algunas con-
clusiones importantes. A partir de ellas, se finaliza este trabajo con una agenda  
preliminar de consideraciones y sugerencias para enriquecer la investigación  
sobre tecnologías de comunicación que se realiza en Costa Rica.

Los artículos publicados en revistas académicas costarricenses entre 2005 y 2015 
demuestran el interés creciente que ha generado el tema de medios digitales. Es 
posible afirmar que este tipo de tecnologías ha obtenido un lugar importante 
como objeto de investigación académica en Costa Rica. Este interés queda mani-
fiesto cuando se aprecia el gran número de artefactos materiales, servicios, con-
tenidos digitales y programas de software estudiados mediante una diversidad de 
aproximaciones (como lo manifiesta la presencia de enfoques que podrían catalo-
garse como interdisciplinarios). El número de revistas que se ha publicado sobre 
este tema en el país es significativo (véase el apéndice para una lista completa). 

De manera más significativa, la muestra también evidencia el interés que existe 
en el país en ir más allá del estudio de tecnologías propiamente y analizar, más 
bien, procesos de distinta naturaleza. Cuando se publica sobre este tema en Costa  
Rica, generalmente se busca entender de qué maneras estas tecnologías se in-
sertan en dinámicas educativas, sociales, económicas y comunicativas de mayor 
envergadura. Este resultado también podría interpretarse como un esfuerzo por 
vincular a la investigación académica con fenómenos significativos para la prácti-
ca profesional de campos como la comunicación, la educación y la administración  
de negocios, entre otros. 

Siguiendo esa línea de trabajo, se considera que sería relevante ampliar el tipo 
de fenómenos construidos como objetos de investigación académica. Si se sigue 
privilegiando el estudio de procesos facilitados o mediados por la tecnología, sería 
oportuno preguntarse, por ejemplo: ¿por qué algunas aplicaciones para establecer 
encuentros casuales entre personas han encontrado una base de usuarios tan sig-
nificativa en ciertas partes del país? ¿Qué significa, en la práctica, la obsesión con 
el teléfono celular en algunos segmentos del público costarricense? ¿Qué noción 
de ciudad o de barrio surge si se considera el uso de aplicaciones como Uber? ¿Qué 
está en juego, efectivamente, en la disputa entre Uber y proveedores más tradicio-
nales de transporte? ¿Cuáles son las implicaciones culturales del auge de los algo-
ritmos para regular el uso de la tecnología? ¿Qué representa la “instantaneidad”  
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de aplicaciones como Snapchat para la comunicación contemporánea? ¿Cuán 
significativo es el uso de la tecnología en procesos de elección democrática y en 
la organización de la vida política cotidiana? ¿Cómo son las culturas que surgen 
alrededor tanto del uso como de la producción de tecnología en el país?10 ¿Cómo 
se vive y qué implicaciones tiene el auge de videojuegos en varios grupos etarios? 
Este tipo de consideraciones, entre otras, podría enriquecer la comprensión del 
alcance que tienen (o no) medios digitales en Costa Rica. Su abordaje requeriría 
fortalecer los lazos interdisciplinarios establecidos hasta el presente.

El análisis de la literatura efectuado también muestra algunas de las limitaciones 
que ha caracterizado a este tipo de trabajos. Por ejemplo, se demostró que la 
investigación académica sobre este tema está orientada al estudio del presente. 
A pesar de los múltiples beneficios que tiene estudiar el estado actual de varios 
fenómenos relacionados a la producción, uso y circulación de tecnologías, se co-
rre el riesgo de ignorar cómo se llegó al presente y de asumirlo como el estado 
natural (o inequívoco) de las cosas. En este sentido, como apunta Misa (1988), la 
investigación histórica es ideal para contribuir teóricamente “a alcanzar el difícil 
logro de demostrar a la tecnología a la vez como socialmente construida y como 
modeladora de la sociedad” (p. 308) (esta contribución teórica se discute con más 
detalle al final de esta sección).

Una segunda limitación importante de la muestra de artículos analizados es la 
poca elaboración teórica. Este hallazgo se expresa de dos maneras, cada una de 
las cuales tiene implicaciones cruciales. Por un lado, hay poco uso de la teoría 
para darle sentido a fenómenos que involucran el uso y la producción de tecno-
logía. Por otro lado, mediante estos esfuerzos de investigación se hacen pocas 
contribuciones a la teoría. Boczkowski y Siles (2014) han criticado una aproxi-
mación dominante en ciencias sociales que tiende a tratar a la tecnología como 
“fetiche” intelectual. Según esta aproximación, basta con referirse a la tecnolo-
gía para demostrar su importancia; el objeto (y no su significado social) es el 
centro de atención analítica. Sin embargo, la falta de sustento conceptual y la 
poca ambición de contribuir a un cuerpo de conocimientos pueden resultar en 
una incapacidad importante para entender las implicaciones más significativas 
y sustantivas del desarrollo de tecnologías en una sociedad. En paralelo, como 
bien señala Sterne (2005) refiriéndose al caso de los estudios sobre los llamados 

10 Boellstorff (2008) y Boellstorff et al. (2012) proveen un excelente ejemplo de cómo pueden 
conducirse etnografías para contestar esta pregunta.
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“nuevos medios”, la poca elaboración teórica también suele manifestarse en una 
constante “reinvención de la rueda” que limita los aportes de la investigación para 
futuras generaciones.

La poca elaboración metodológica identificada en las investigaciones estudia-
das tiene implicaciones similares. Es relativamente difícil poner en perspectiva 
los alcances de una investigación cuando sus métodos son poco claros. Tam-
bién resulta dificultoso evaluar en qué medida se abordaron las preguntas de 
investigación cuando no se aclaran los criterios de selección de muestras o los 
mecanismos de análisis que se emplearon. Sandvig y Hargittai (2015) resumen 
este punto con precisión: 

Sin conocer ciertos aspectos de un estudio, tales como exactamente de qué 
manera las y los investigadores obtuvieron sus datos, es imposible conocer 
si un proyecto es lo suficientemente sólido como para tomar en serio sus 
resultados, y sus lectores no tienen ninguna guía que podría ayudarles a 
emplear métodos similares en sus investigaciones (p. 2). 

Para remediar este vacío, se considera vital poner en primer plano los marcos me-
todológicos desarrollados en cada proyecto. Adicionalmente, se sugiere sondear 
el alcance de métodos más innovadores (incluyendo el trabajo con big data) y ex-
plorar las posibilidades analíticas que brindan la investigación comparativa y los 
métodos mixtos. Estas sugerencias podrían proveer dos beneficios importantes. 
Primero, la generación de datos de diversa naturaleza para contrastar los hallazgos 
de casos singulares. Segundo, ofrecerían la oportunidad de compensar las limita-
ciones de cada método mediante las virtudes de otras técnicas (Denzin, 1978).

La literatura sobre tecnología publicada en el país privilegia el estudio de la pro-
ducción o el consumo de artefactos y programas de software, pero no de ambas 
dimensiones, ni de cómo ambas están vinculadas en procesos de distribución o 
circulación (Appadurai, 1986; Braun, 2015). Haciendo eco de la advertencia de 
Boczkowski y Siles, “esta situación […] ha llevado a limitaciones sistemáticas de la 
investigación académica, debido a la separación de ambos elementos de manera 
más importante de lo que es común en la trayectoria de estas tecnologías” (p. 57). 
Desde luego, dada la inversión de tiempo y recursos que implica, se reconoce que 
realizar este tipo de proyectos resulta más dificultoso y ambicioso. No obstante, 
se considera que mayores esfuerzos por interrogar las premisas y los procesos que 
se dan por sentado cuando se considera la producción y el uso de la tecnología  
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por separado, podrían contribuir a una mejor articulación (y comprensión) de 
estos dos ejes centrales de estudio. 

Finalmente, los estudios en Costa Rica sobre tecnología de comunicación en la 
última década suelen adoptar una perspectiva que Boczkowski y Lievrouw (2007) 
llaman “determinista” –en el sentido en que asumen que la tecnología tiene ca-
pacidades intrínsecas para producir impactos sociales– y “discontinua” –ya que 
consideran estos supuestos impactos como revolucionarios (y no evolutivos)–. 
Además de ir en contra de mucha evidencia empírica acumulada durante déca-
das, estas posturas pueden nublar la comprensión de los cambios y continuidades 
que involucran la producción, uso y circulación de tecnologías de comunicación 
(Boczkowski, Crooks, Lievrouw y Siles, 2016). En ese sentido, la última sugerencia 
aquí propuesta es transformar esas premisas en preguntas de investigación. 

En espacios como la crítica periodística, el comentario cultural y una parte de la 
investigación académica, los años recientes han evidenciado un giro relativamente 
inesperado hacia un mayor escepticismo sobre los supuestos efectos revoluciona-
rios de Internet (Bauman y Lyon, 2013; Morozov, 2012; Turkle, 2015). Se propone 
que esta postura puede ser una estrategia pertinente para sondear, de manera em-
pírica, los mitos y realidades que caracterizan el desarrollo de tecnologías de comu-
nicación. Este capítulo buscó proveer algunas direcciones en ese sentido.
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