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1

Contexto y circunstancia: reformas, cambio social
e hiperencarcelamiento en Costa Rica

Antes de entrar a detallar el &mbito de la controversia por las politicas
penitenciarias, considero oportuno explicar los antecedentes y el contexto
en el que las disputas cobran sentido. En esta direccién, la propuesta es
insertar tanto las narrativas como las definiciones de lo relacionado al
Sistema Penitenciario Nacional —entre ellos, la tipificacién del delito, del
caracter del sujeto delincuente, el castigo y el propio concepto y funcién
del Estado- a lo interno de una trama de transformacién y cambio social.
Por lo tanto, serd necesario hacer un breve repaso por la condicién actual
de hiperencarcelamiento y, posteriormente, pasar revista por las principales
transformaciones politicas, econdmicas, sociales y culturales que, en algin
grado, han definido esta circunstancia, prestando especial atencién a la
relacion entre desigualdad social, delito y castigo.

Los rasqgos del hiperencarcelamiento en Costa Rica

Aproximarse al tema carcelario en Costa Rica implica necesariamente
hacer un recorrido histérico por la dindmica in crescendo que ha ca-
racterizado a la poblacién penitenciaria en los ultimos afios (véase la
Figura 1). A inicios del milenio, el pais tenfa una tasa de poblacién
penitenciaria de 196 internos por cada cien mil habitantes,* una cifra
que casi duplicaba la tasa correspondiente para el ano 1979 de 100
por cada cien mil habitantes (Ministerio de Justicia y Paz, 2016, p. 35).
Sin embargo, este aumento, en el marco de dos décadas, es apenas

4 Estatasa se calculé a partir de los datos de poblacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos de Costa Rica (INEC). La tasa de 1979 fue calculada con
datos poblacionales del CCP (Ministerio de Justicia y Paz, 2016, p. 35).
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considerable si contrastamos los datos con la dindmica de los ultimos
diez afos, en los cuales la poblacién carcelaria por cien mil habitantes
se increment6 en un 60 % (PEN, 2017, p. 265).

Este incremento, no obstante, no estuvo acompaiiado de un aumento
en la capacidad instalada de los centros penitenciarios para lograr una
atencién adecuada y un proceso acorde con sus objetivos que permitiera
una inclusion real y favorable de esta poblacién,® sino que conllevé un
deterioro de las instalaciones, ya que la densidad penitenciaria pasé
del 97,0 en 2006 a un aproximado de 145,8 en 2015 (PEN, 2017, p. 271).
Razon por la cual, la actual situacion del pais ha sido considerada como
un grave problema de sobrepoblacién en las prisiones.®

5  Pese a que durante el periodo se realizaron ampliaciones en diferentes centros
penales, no seria hasta los anos del 2014 al 2018 cuando, finalmente, mediante la
ejecucion del préstamo del BID para el Programa de Prevencién de la Violencia
y la Inclusién Social —conocido como empréstito BID-Justicia—, se pudo avanzar
en la construccién de nuevos centros penitenciarios con mejores condiciones
y un explicito propésito “rehabilitador”, por ello estos nuevos centros fueron
denominados unidades de atencién integral (UAI).

6  Elindicador de densidad penitenciaria muestra la relacién entre la capacidad de
una prisién o un sistema penitenciario y la cantidad de personas allf alojadas.
Resulta de dividir el nimero de personas entre el nimero de cupos disponibles
y luego multiplicar por cien. Cuando la densidad penitenciaria es mayor a 100
existe sobrepoblacién, porque hay més personas presas que la capacidad prevista
para una prisién o para la totalidad del sistema (PEN, 2017, p. 271).
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Figura 1.

Costa Rica: tasas de poblacién atendida
y penitenciaria por 100 000 hab. (2000-2016)
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Nota: la “poblacién atendida” incluye el total de la poblacién de todos los programas
de la Direccién General de Adaptacién Social. La “poblacién penitenciaria” excluye a
las poblaciones correspondientes a sanciones por pension alimentaria —ubicada en el
programa institucional- las sanciones alternativas del programa penal juvenil y las
suspensiones del procedimiento a prueba del programa en comunidad (Ministerio de
Justicia y Paz, 2016, p. 5).

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Justicia (2016, p. 35).

En Costa Rica, la institucién encargada de la administracién de las
prisiones —también denominados Centros de Atencién Integral (CAI)—
corresponde al Ministerio de Justicia y Paz, especificamente a la Direccién
General de Adaptacion Social (DGAS). En total, el Ministerio de Justicia
yla DGAS administran trece CAI Para el afio 2015, estos contaban con
una capacidad de alojamiento de 9130 personas, pero albergaban 13 294
privados de libertad, lo que implicaba un nivel de hacinamiento gene-
ralizado de 45,6 %. Asimismo, once de los trece centros contaban con
una orden de cierre técnico —emitida por los Juzgados de Ejecucién de
la Pena— lo que significa que no se puede recibir mds poblacién de la
que egresa. Los inicos centros que no presentaban esta condicién eran
el CAI “El Buen Pastor” —hoy denominado CAI Vilma Curling—, que
atiende exclusivamente a poblacién femenina, y el CAI “Adulto Mayor”
(Sanchez Romero, 2015, p. 5).

El sistema penitenciario costarricense estd organizado en cuatro niveles.
Primero, el programa institucional, correspondiente a aquel régimen de
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contencion fisica absoluta, que cuenta con barrotes, muros y oficiales
de custodia y en donde se aisla a aquellas personas que, se considera,
constituyen una seria amenaza para la sociedad, o a quienes delibera-
damente optaron por no someterse a medidas alternativas.

Segundo, el programa semiinstitucional es un régimen de contencién
semicerrado mediante el cual se le brinda a la persona la posibilidad
de trabajar fuera del centro penitenciario y regresar a este para pasar
una o mas noches a la semana. En tercer lugar, el programa de atencién
en comunidad se diferencia de los dos regimenes anteriores en cuanto
corresponde a un régimen completamente abierto, sin contencién
alguna, en el que se atiende a aquellas personas sentenciadas con me-
didas alternativas a la prisién. Por dltimo, la DGAS cuenta también
con un programa de atencion a nifios, nifias y adolescentes (NANA) a
través del cual se atiende a personas menores de edad a quienes se les
ha impuesto una pena de prision o alguna sancién socioeducativa. Este
ultimo régimen administra el Programa de Sanciones Alternativas y el
Centro de Formacién Juvenil Zurqui (PEN, 2017, pp. 269-270).

De esta forma, la informacién presentada en las figuras 1 y 2 nos per-
miten entender el comportamiento histérico de la poblacién que estd
bajo la tutela de la DGAS. Estos datos constatan que la tendencia es
al alza y que, sin duda, es a partir del ano 2009 cuando la poblacién
penitenciaria empieza a acrecentarse de manera importante.

Figura 2.

Costa Rica: evolucién de la poblacién penitenciaria
en el programa institucional (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Justicia (2016).
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Como ha sido senalado en multiples informes volcados a analizar el
incremento de la poblacién penitenciaria, es desde el aflo 1994 cuando
se puede encontrar una tendencia por impulsar y aprobar, desde la
Asamblea Legislativa, aumentos considerables en las sanciones por
diversos delitos. Dichas sanciones se concentran en las penas de cércel
y encierro (Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, MNPT,
2016; PEN, 2017).

Estos cambios provocaron no solo un incremento absoluto de la pobla-
cién privada de libertad, sino también tiempos mas largos de reclusion.
Asimismo, la primera década del siglo XXI ha estado signada por més
de una veintena de reformas al Cédigo Penal y al Cédigo Procesal
Penal (PEN, 2017, p. 266); reformas que no han buscado otra cosa mds
que endurecer las penas, crear nuevas figuras delictivas y establecer
procedimientos que faciliten la privacion de libertad, tales como los
Tribunales de Flagrancia —implantados mediante ley de la Reptblica a
partir del 2009— ademds del muy reiterado uso de la prisién preventiva
(Barrientos, 2017).

No obstante, pese a estas causas ampliamente sefialadas y colocadas en
la palestra, organismos como el Mecanismo Nacional de Prevencién
de la Tortura (MNPT), adscrito a la Defensoria de los Habitantes
y encargado de prevenir la tortura y los malos tratos de las perso-
nas privadas de libertad, ha sefialado su preocupacion debido a que
el pais continda buscando soluciones a los problemas de seguridad
ciudadana con politicas represivas, lo que implica un constante agra-
vamiento y endurecimiento de las leyes y, en consecuencia, de las penas
(MNPT, 2016, p. 32).

Si se considera que el abarrotamiento y el deterioro de las instala-
ciones no garantizan una atencién adecuada ni acceso a los servicios
bésicos de aseo, salud y alimentacidn, resulta entonces acuciante
revisar las bases sobre las que se sienta la argumentacién y su recu-
rrencia programdtica. Se puede llegar a la misma conclusién si se toma
en cuenta que las implicaciones de este tipo de politicas punitivas
—o denominadas de “mano dura”- atentan contra los supuestos nor-
mativos e institucionales del Estado de derecho (PEN, 2017, p. 268),
por ejemplo, al realizar un uso excesivo de la prision, sobrepasando los
fines legitimos y permisibles y estableciendo penas desproporcionadas
que se atienden en condiciones precarias.

Bienestar o castigo « 5



De esta forma, es posible encontrar una intervencién, desde el derecho
penal, que legitima el sufrimiento como instrumento y dispositivo de
control. El derecho penal de enfoque punitivo valida ya no la admi-
nistracion equilibrada y sopesada de la justicia, sino la revancha y la
venganza. Al mismo tiempo, constata de qué manera estas medidas no
solo atentan contra marcos institucionales del derecho internacional
y de los derechos humanos, sino que también reproducen légicas de
exclusidn social. Esto altimo se vuelve evidente al revisar el perfil de
la gran mayoria de las personas que hoy permanecen bajo encierro y la
forma en la que la cércel se convierte en una medida casi que tnica para
administrar la exclusion social (Wacquant, 2010a). En consecuencia,
como afirma Cruz (2011, p. 691), el derecho, como instrumento de
poder, puede emplearse para aumentar la vulnerabilidad de la poblacién,
o bien para atenuarla y paliarla. En esta funcién no hay neutralidad,
pero si una ceguera de conveniencia.

Por esta razén, resulta oportuno colocar la mirada sobre la conforma-
cién de la poblacién privada de libertad en Costa Rica. Hasta abril de
2016 las personas encarceladas eran sobre todo hombres (93 %), jéve-
nes (52 % menores de 35 aflos y 77 % menores de 45), costarricenses
(87 %). E1 51 % estaba en condicién de solteria, divorcio o viudez y el
49 % en relaciones de unién (matrimonio o unién libre). La mayoria
desempenaba oficios no profesionales, en particular asociados al
comercio y la construccidn, actividades en las que se registran altos
niveles de informalidad (PEN, 2017, p. 265).

Resulta notorio que los delitos contra la propiedad son los més fre-
cuentes y constituyen el principal motivo de las sentencias de prisién
efectiva. Sobre todo, en el caso de los hombres, en el que predominan
los condenados por delitos contra la propiedad (40,7 %) (PEN, 2017,
p. 266). Este tipo de delito tiene una sancién de cinco a quince anos
de cércel, lo cual hace imposible la ejecucién condicional de la pena,
pues esta solo es viable en casos que ameritan menos de tres afios de
prisién (PEN, 2017, p. 276).

Sin embargo, en este contexto, los mdltiples factores econémicos,
sociales y politicos que desembocaron en el agravamiento de la situacién
penitenciaria en Costa Rica han sido poco discutidos —en el debate
publico ampliado— desde posiciones criticas que apelen a su compleji-
dad y su cardcter multicausal. En su lugar, se ha insistido en reducirlo
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a un voluntarismo individual —es frecuente la suposicién de que, quien
roba, lo hace porque es “amigo de lo ficil”—, o bien se patologiza muchas
veces a esta poblacién clasificindola de manera generalizada como
personas naturalmente siniestras y atroces; de esta manera se eviden-
cia el desconocimiento de la abundante investigacién y evidencia de
la psicologia critica, la sociologia y la criminologia.

A pesar de lo antes explicado, la reciente y cada vez mas extendida
preocupacion sobre las condiciones de los centros penitenciarios y la
poblacién en privacion de libertad —por parte de mdltiples institucio-
nes, entre las que se encuentran los Juzgados de Ejecucién de la Pena
y el Ministerio de Justicia— ha propiciado un cuestionamiento y un
debate de los discursos més tradicionales y las formas pretéritas de
administrar la institucién penitenciaria y a la poblacién presa. Estas
formas confrontativas con el “ethos punitivo” —instalado ya como sen-
tido comtn-— propiciaron que, a partir de julio de 2015, cuando Cecilia
Sanchez ocupé su cargo como ministra —en sustitucién de Cristina
Ramirez— la agenda de la politica penitenciaria se colocara con notable
presencia en el debate ptblico y la controversia tomara forma.

Fue asi como la puesta en practica de las circulares extraordinarias para
el traslado al modelo semiinstitucional, acompanadas de los discursos
de matiz garantista emitidos por el ministerio —y personificados en las
figuras de la ministra Cecilia Sdnchez y el viceministro Marco Feoli—,
empezd a ser cuestionada desde diferentes flancos y en muchas ocasio-
nes fue tergiversada y malinterpretada, lo que terminé propiciando una
situacién de “panico moral” en la que el miedo al delito y los discursos
que apelaban a la inseguridad iban acompanados, al mismo tiempo,
de consignas de “mano dura” y “cero tolerancia”, peticiones que no son
ni originales ni repentinas, puesto que emergen de un marco general,
predominante y hegeménico de tipo punitivo.

El hiperencarcelamiento y el entorno de transformacion social

Es posible caer en la tentacién de acotar la discusion sobre lo peniten-
ciario dentro de un &mbito muy especifico y en el marco de un gobierno
particular; sin embargo, este problema no se agota en una repentina
singularidad, dispersa en una serie de debates publicos, que aparecen
un dia para perderse posteriormente en una profusa agenda medidtica y
de politica partidaria. Los analisis comparativos que se han realizado a
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propdsito de las politicas penitenciarias y las tendencias de la poblacién
carcelaria a nivel mundial han arrojado datos que aqui resultan de
interés, pues dan pistas de como en estas cifras intervienen multiples
factores —tanto sociales como histéricos— entre los que juega un papel
relevante, ademas del &mbito de lo politico, el contexto de acentuacién
de las desigualdades econdémicas y sociales (Wilkinson y Pickett, 2009).

Lo anterior significa, entonces, una invitacién a superar las tesis y
explicaciones sobre el castigo, la desviacion y el delito en particular
que responden a enfoques monocausales para tratar de arribar, en su
lugar, a explicaciones complejas. Asimismo, desde esta perspectiva
conviene mostrar de qué manera las politicas de control y castigo no
son producto solamente del “saber experto” y de los criterios técnicos
amparados en evidencia. Més bien, de manera cada vez mas frecuente,
se ha visto la injerencia de percepciones, argumentos —y en particular de
sentimientos— de amplias capas de la poblacién que agitan consignas
desde el resentimiento, la frustracion o el panico infundado.

Estos sentimientos pueden ser explorados en su multiplicidad a partir
de las transformaciones sociales que, asi como refuerzan y reafirman
las desigualdades, apelan por un igualamiento cultural que es harto
dificil de alcanzar para grandes sectores de la sociedad, sobre todo
aquellos que sufren cotidianamente los efectos de la desregulacion
econémica y la inseguridad social. Es en este contexto que la carcel
destaca como una institucién politica fundamental que reproduce y
subraya las divisiones sociales (Wacquant, 2010a).

Particularmente en Costa Rica, el contexto marcado por la crisis eco-
némica de 1980 ha sido el punto de partida de una serie de reformas
que se han revertido en una transformacién mayor de la configura-
cién de un pais que, otrora, destacaba por altos indices de educacion,
seguridad social y prosperidad. Fue al inicio de esta década que la
crisis, producto del aumento de tasas de interés, el alza en el precio
del petréleo y la caida de la cotizacién del café en el mercado inter-
nacional obligd a tomar acciones de cambio.

En principio, la intervencién de Estados Unidos mediante la figura
del Fondo Monetario Internacional recomend¢ la privatizacién de las
empresas estatales, la reduccion del empleo en el sector publico y del
gasto social mediante la eliminacién de los subsidios a los productos
basicos, entre otras medidas ya usuales dentro del programa neoliberal
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(Molina y Palmer, 2013, p. 146). Los cambios y trasformaciones, conse-
cuencia de estas acciones, resultaron evidentes a través de la influencia
de agencias internacionales, por ejemplo, la Agencia Internacional
para el Desarrollo (AID) que condiciond sus fondos a la reduccién del
gasto publico y de las tarifas de importacién —en su mayorfa, proce-
dentes de Estados Unidos—, asi como en la privatizacién de empresas
del Estado, entre ellas las subsidiarias de CODESA” y el fomento de
las exportaciones no tradicionales y de los bancos privados (Molina y
Palmer, 2013, p. 148).

Ciertamente, estas reformas significaron una ruptura con el modelo
de sustitucion de importaciones que hasta el momento habia sido
predominante. Mediante este modelo, el Estado costarricense habia
tenido una marcada relevancia en la produccién y distribucién de
la riqueza, al mismo tiempo que un predominio en las tendencias
hacia la inclusién social, evidentes a través de la oferta de servicios
publicos de salud y educacién, que funcionaron durante algin tiempo
como mecanismo de movilidad social en aquellos sectores que tenian
dificultad en introducirse al sector dindmico de la economia. Esto se
tradujo al mismo tiempo en un mejoramiento de las condiciones de
vida de muchas personas y en la configuracion de altas aspiraciones
de ascenso y bienestar (Calderdn, 2012). No obstante, lo anterior
no significa que en su totalidad este modelo estuviera exento de
contrariedades y limitaciones.

Ya a mediados de la década de 1970, el modelo de acumulacién por
sustitucién de importaciones comenzé a mostrar sus primeros sig-
nos de agotamiento. Adjunto a la crisis de la deuda exterior, el Estado
pondria en funcionamiento los Programas de Ajuste Estructural: una
serie de medidas que buscaron alejarse de las estrategias de shock para
introducir de manera gradual un modelo de liberalizacién de los mer-
cados y desregulacién estatal. Asi, el antiguo Estado que intervenia
se vio reemplazado por un Estado incapaz de, al menos, garantizar la

7  Laadministracion del presidente Daniel Oduber (1974-1978) estuvo marcada por
el denominado “Estado Empresario”, sobre todo por el papel relevante que jugd
la Corporacién Costarricense de Desarrollo (CODESA), fundada en 1972, la cual
contaba con cuantiosos fondos ptblicos para impulsar un ambicioso programa
de creacion de empresas agricolas e industriales (Molina y Palmer, 2013, p. 143).
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generacion de trabajos formales. En su lugar, mds bien, inici6é un proceso
de precarizacién y deterioro de los derechos laborales (Vargas, 2002).

Las implicaciones de estas reformas y la consecuente restriccién del
gasto publico en dreas estratégicas como la salud, la educacién y la inver-
sién publica han sido considerables. La predominancia de un discurso
y de unas précticas que apelan por reducir la intervencién del Estado
no atendio al contexto de una sociedad donde actividades bésicas,
como las antes mencionadas, histéricamente habian corrido por parte,
precisamente, del Estado. Ante la promesa de una apertura comercial,
que proveeria servicios de mayor eficiencia, cobertura y excelencia, la
consecuencia fue un desfase entre lo prometido y lo alcanzado. Esto
ha tenido consecuencias poco positivas tanto en términos de equidad
social como de la propia competitividad econdémica.

La doxa del nuevo modelo supone que el tamaiio excesivo del Estado
constituye una barrera que es necesario derribar, sobre todo por el
efecto “distorsionador” que genera sobre el funcionamiento del sistema
econdémico. No obstante, las promesas del mercado y la empresa privada
de satisfacer las necesidades en los servicios basicos han devenido en
serias complicaciones para garantizar tanto el acceso a ellos como su
calidad. Es asi como los servicios privados de salud contintian siendo
inaccesibles para una mayoria, la educacién privada en niveles basicos
es también ostensible y la calidad de la formacién publica presenta
signos de deterioro. Por otro lado, lo que compete a infraestructura ha
sido muchas veces abierto a formas de administraciéon cuestionables
que se han revertido en detrimento de la obra publica (Vargas, 2002).

En este sentido, las formas de la apertura y regulacion, en vez de haber
sido sutiles, se han reforzado. Pese a que en un primer momento se
habia buscado cierta gradualidad en la introduccién de medidas de
apertura, las consecuencias resultaron pronunciadas, y todavia se iban
a acentuar ain mds durante la década de 1990.

El primer gobierno del Partido Unidad Social Cristiana (PUSC), lide-
rado por el presidente Rafael Angel Calderén Fournier (1990-1994),
aprovechd el aumento del déficit fiscal para justificar asi una politica
neoliberal més fuerte. En esta ocasidn, se acudi6 a una “terapia de
shock” que trajo consigo el alza de los impuestos de ventas, la con-
gelacion de los salarios, los recortes presupuestarios y la reduccion
del empleo publico. El gasto en educacion, salud, vivienda y afines
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se redujo en dos puntos porcentuales del PIB entre 1989 y 1992.
Este contexto implicé una reaparicién de enfermedades antes erra-
dicadas, la desercién estudiantil, un alza en el empleo informal y el
ascenso de la cantidad de hogares ubicados bajo la linea de pobreza
(Molina y Palmer, 2013, p. 154).

Dicha tendencia se iba a mantener en los sucesivos gobiernos de esta
década. Por ejemplo, la administracién de José Maria Figueres Olsen
(1994-1998) estuvo marcada por el Pacto de Concertacién —popular-
mente conocido como pacto Figueres-Calderéon— que procurd, en el
fondo, desmantelar el Estado de bienestar construido entre 1940 y
1978.8 Bajo este panorama, emergieron importantes movilizaciones
ciudadanas, protagonizadas por los maestros y maestras que se iban
a ver afectados por la reforma al sistema de pensiones. Pese a que las
movilizaciones no lograron detener esta reforma, al menos el descon-
tento y la accién colectiva si frend la privatizacion de las instituciones
publicas (Molina y Palmer, 2013, p. 156).

Por otra parte, la administracién siguiente, liderada por Miguel
Angel Rodriguez (1998-2002), se iba a abocar en alcanzar una “con-
certacion nacional” con la clara intencién de privatizar una serie de
activos estatales, entre los que destacaba el Instituto Costarricense
de Electricidad. No obstante, en esta ocasién también fueron im-
portantes las movilizaciones y la accién ciudadana, que presiond
para que el gobierno retirara sus pretensiones de privatizacién. Sin
embargo, la decisiva transformacién de Costa Rica, experimentada
a partir de la crisis de 1980, era més que evidente al final de una
década (Molina y Palmer, 2013, p. 157).

El sector primario de la econom{a habia perdido protagonismo, mien-
tras que las industrias tecnoldgicas y las empresas de capital extranjero
adquirian relieve. Asimismo, el sector terciario crecié rapidamente,
liderado sobre todo por el turismo forédneo. Todo lo anterior en el marco
de una serie de ventajas y privilegios politicamente adjudicados (Solis
Avendario, 2008, p. 18). La situacion descrita llevé a que la apertura
y la liberaciéon de los mercados estuvieran acompaiiadas de multiples

8  Algunos de los acuerdos de dicho pacto fueron la liberalizacién de la banca pa-
blica, la Reforma a la Ley de Pensiones del Magisterio Nacional, la Ley de Justicia
Tributaria (o reforma fiscal) y el descongelamiento de los bonos del Banco Mundial
para la aplicacién del Tercer Plan de Ajuste Estructural.
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beneficios muy bien dirigidos a sectores especificos que terminaron por
acumular para si todos los réditos que, supuestamente, iban a revertirse
a la sociedad en pleno.

Pese a que esta década y el inicio del milenio estuvieron marcados por
consignas de estancamiento e inmovilismo, debidas a la aparente lenti-
tud de la que se quejaban los protagonistas del liberalismo econémico,
el nuevo modelo se acrecentaba desde una base fragil, desarticulada y
vulnerable. La firma de tratados comerciales abria el mercado nacional
en condiciones de disparidad, asi como la modernizacién aperturista
reproducia una imagen de fragilidad y volatilidad: los bastiones de la
otrora Costa Rica se desdibujaban al contraerse la produccién nacional
y reducirse el espacio de las pequeias y medianas industrias nacionales.
En su lugar, cada vez se robustecia mas el sector turistico, el mercado
financiero, el sector industrial y el transnacional ubicado en las zonas
francas (Solis Avendano, 2008).

Estas circunstancias estuvieron marcadas por un significativo deterioro
en la distribucién del ingreso, que inici6 precisamente a mediados de
la década de 1990 y que llega hasta nuestros dias. El nuevo modelo
econémico ha beneficiado principalmente a aquellos sectores de ingre-
sos m4s altos, ubicados en las actividades econémicas mds dindmicas
relacionadas con el mercado internacional. Mientras que, del otro
lado, aquellos sectores y trabajadores de ingresos medios y bajos se
encuentran estancados en sus condiciones de vida (Castro Valverde
y Gutiérrez Espeleta, 2007). Especificamente, este sector rezagado
de la economia ha presentado una sostenida disminucién: la pobla-
cién dedicada al sector primario —en particular, la agricultura— bajé
entre 1985 y el 2004 de 27 % a 15 %, mientras que el sector secunda-
rio, dedicado a la industria y la construccién se estancé en un 20 %;
datos que contrastan con un sector terciario —o de servicios— que
presentd un ascenso para este periodo de la mitad a casi dos tercios
(Molina y Palmer, 2013, pp. 162-163).

Estas transformaciones vinieron acompanadas, ademds, de un marcado
desempleo de caracter estructural. Una de las caracteristicas constitutivas
de este nuevo modelo es su incapacidad de generar empleos formales en
cantidad suficiente para absorber, al menos, los aumentos de la poblacién
econdémicamente activa. Esto se explica en parte debido al estanca-
miento del empleo publico y su constante desaceleracion desde inicios
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de la década de 1980. Ademds, la contraccién del empleo formal ha venido
acompanada de una pauperizacién en las condiciones de trabajo y contra-
tacion de los sectores mds vulnerables (Calderén, 2012), principalmente
por el debilitamiento —y la “demonizacién”- de las formas de asociacién
y tutela de sus derechos. En este sentido, es evidente la erosién del sin-
dicalismo y el retiro de las vanguardias intelectuales que asumfan con
compromiso las luchas por la justicia social, aspectos que se han revertido,
finalmente, en una ofensiva tanto estatal como empresarial contra todo
tipo de organizaciones laborales (Molina y Palmer, 2013, pp. 164-165).

Desiqualdad, exclusion social y delito

Es sabido que en las cifras de encarcelamiento influyen grosso modo tres
factores: el nimero real de delitos, el mayor o menor rigor al enviar a los
delincuentes a las carceles y la duracion de las penas. Las modificacio-
nes que puedan tener cualquiera de estos factores generan cambios en
la proporcién de la poblacion carcelaria. No obstante, los estudios
comparativos a nivel internacional han determinado que estos aspectos
estdn a su vez estrechamente relacionados con la desigualdad. Al revi-
sar asf, mundialmente, las dindmicas de encarcelamiento y castigo, se
encuentra una conclusiéon contundente: los pafses con mayor desigual-
dad de renta, medida a partir del coeficiente de Gini,’ tienen tasas de
encarcelamiento mds altas en comparacién con los paises que cuentan
con menor inequidad econémica (Wilkinson y Pickett, 2009, p. 172).

Esta tendencia, encontrada globalmente, no es ajena al caso costarricense.
Al revisar el comportamiento del coeficiente de Gini en Costa Rica en
las ultimas décadas, es posible identificar un sostenido aumento en la
desigualdad de ingresos, sobre todo en la segunda década del 2000, en
la que se ha marcado de mayor manera esta situacion. Si se revisa, ade-
mas, cudl es la relacion entre esta condicién de desigualdad y la dindmica
de lo carcelario, los resultados son igualmente reveladores: si calculamos
el coeficiente de correlacién lineal de Pearson entre ambas variables,
es decir, el coeficiente de Gini y la tasa de poblacién penitenciaria por

9  El coeficiente de Gini corresponde a la medida mds utilizada para medir la
desigualdad de renta a lo interno de un pais. Esta medicién toma valores que van
de 0 —o perfecta igualdad, en la que todas las personas tienen el mismo ingreso—y
1 —o perfecta desigualdad, en el cual una sola persona concentra todos los ingresos—.
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100 000 habitantes de las dltimas dos décadas, el resultado arrojado es
de 0,94, lo que significa que existe una correlacién muy alta y positiva.'’

Al graficar esta asociacion, ademds, se encuentra una relacion lineal,
directa y positiva, cuyo coeficiente R* es de 0,88. Lo anterior significa
que un 88 % de la variabilidad del encarcelamiento se ajusta por su
relacién con la desigualdad (véase la Figura 3). No estd de mas, sin
embargo, dejar claro que una correlacion alta y positiva entre dos
variables no necesariamente implica que exista una relacién de cau-
salidad. En estos casos, hay que tomar en cuenta que las relaciones entre
variables de interés para las ciencias sociales son sumamente com-
plejas y no pueden verse reducidas o explicadas por un tnico aspecto
(Herndndez Rodriguez, 2011, p. 188). No obstante, hay criterios que nos
permiten poner aqui especial énfasis sobre esta correlacién.

Figura 3.
Costa Rica: correlacién entre desigualdad
y poblacién penitenciaria (1990-2014)

450
y = 1547,6x - 459,66

400 R*=0,8767
°

. 350 .
5 =
£l [
=
g .
gs%0 —F—H——+ L °
s e
= e °
5250 | e
& e .-
s
E o &P
& 200 -
2 o %
g
g 150
=
S

100

50

0

035 037 039 041 043 045 047 049 051 0,53 0,55

Coeficiente de Gini

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Justicia (2016) y del
INEC (2014).

10  Lar de Pearson toma valores de -1 a 1. Esta correlacion es igual a 1 cuando todos los
puntos (X, Y) estdn sobre una linea recta de pendiente positiva, es decir, cuando
lo asociacién es perfectamente lineal, directa y positiva. Mientras que el valor de
-1 corresponde a una relacién inversa y negativa —cuando una variable crece la
otra disminuye, y viceversa— (Hernandez Rodriguez, 2011, p. 182).
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La asociacion presentada entre desigualdad y poblacién penitenciaria
no solo es fuerte, sino que también es consistente y replicable: este
vinculo se ha encontrado en otros contextos a nivel mundial (Western,
2006; Wilkinson y Pickett, 2009; Western y Pettit, 2010). Un pafs
notablemente desigual como Estados Unidos, por ejemplo, ademds de
estar a la cabeza en la cantidad de personas en privacién de libertad,
presenta medidas de castigo tan radicales como la pena capital en
aquellos estados donde, precisamente, la desigualdad es més marcada.
Aspecto contrastante con la situacién de paises como Noruega,
Finlandia, Suecia o Dinamarca, cuyas tasas de encierro son bajas
y en donde los sistemas penitenciarios suelen recuperar en alguna
medida los ideales rehabilitadores. De tal forma, la asociacién no
es gratuita, sino mds bien coherente y especifica. No obstante, esta
relacién que se ha establecido entre desigualdad y poblacién car-
celaria no solo depende de los niveles de criminalidad, sino que se
ha encontrado igualmente un peso mayor sobre la administracién
judicial en cada pais o cada estado analizado (Wilkinson y Pickett,
2009). En este sentido, es meritorio entrar a revisar cémo juegan para
el caso costarricense estos factores, tanto en lo que corresponde a las
cifras criminales como, en particular, sobre el tema legislativo y de
la administracion de justicia.

En lo relativo al nimero real de delitos, habria que senalar de qué
manera las multiples transformaciones que se han senialado a partir
de la década de 1980, y que se dibujaron con mayor énfasis al final de
la década de 1990, estuvieron también acompanadas por un notable
aumento en la tasa de delitos. Si se toma como fuente las estadisticas
oficiales, es posible constatar cdmo esta tasa pasé de 56 casos por
10 000 hab. en 1980 a 113,6 por 10 000 hab. en el 2005. Entre 1988 y
1994, por ejemplo, se registré una expansion a un ritmo anual del 9,5 %,
cifra que, aunque disminuy6 a partir de esa fecha, no ha vuelto a los
niveles que presentaba antes de 1988. Mds bien, a partir del 2003,
esta volvid a incrementar (véase la Figura 4) (Calderén, 2012, p. 130).
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Figura 4.
Costa Rica: tasa general de delitos
por 10 000 hab. segun afio (1980-2005)
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Fuente: elaboracion propia con base en Calderén (2012, p. 131).11

Resulta notable cdmo esta tasa general de delitos estd determinada de
manera considerable por un tipo particular de transgresion: el delito
patrimonial. Por ejemplo, para el periodo 1980-2005, el comportamiento
de la tasa de delitos se explicaba a partir de las infracciones contra el
patrimonio, debido a que estas representaban, en promedio, el 81,5 %
del total de denuncias ingresadas al Organismo de Investigacién Judicial
(OI)). Dentro de este tipo penal, se toma en consideracién el robo con
fuerza sobre las cosas (42 %), el hurto (24,5 %), el robo de medios de
transporte (11 %) y el robo con violencia sobre las personas (11 %).
Estas cuatro categorifas juntas suman el 90 % de los delitos contra la
propiedad de dicho periodo (Calderén, 2012, p. 130).

11 “Con respecto a estos datos es importante seialar que las dos caidas més fuertes
que presenta la serie: 1994 y el 2000, se explican fundamentalmente por cambios
en la metodologia para su recoleccién y no por descensos en la tasa de delitos. La
baja de 1994 responde a que en ese aio se acorddé no tomar denuncias por montos
al salario minimo vigente (contravenciones), lo que afecté de manera considerable
la tasa de delitos contra la propiedad y por tanto los delitos en general [mientras
que] la reduccién que se observa en el 2000 se debe a la apertura de la Unidad
de Tramite Répido del Ministerio Piblico, oficina que absorbié denuncias que
anteriormente ingresaban al Organismo de Investigacién Judicial. Sin embargo,
cuando las mismas comienzan a ser registradas nuevamente por dicha entidad,
la tasa de delitos vuelve a aumentar” (Calderén, 2012, p. 131).
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Ahora bien, si se procura atender el perfil sociodemografico de aquellas
personas que han cometido algun tipo de infraccién de tipo patri-
monial, es posible entender con mayor claridad la relacién entre esta
“hegemonia de las infracciones patrimoniales” (Calderé6n, 2012, p. 130)
y la desigualdad y exclusién social. Por ejemplo, hasta abril de 2016,
entre la poblacién masculina privada de libertad —que constituye el
93 % del total de encarcelados— predominaban aquellos que habian
sido condenados por delitos contra la propiedad (40,7 %), la cual es, de
lejos, la causa de prisién mds extendida entre ellos (PEN, 2017, p. 288).
Estos privados de libertad, ademds, cuentan con un perfil muy espe-
cifico: son hombres jévenes —el 77 % son menores de 45, porcentaje
dentro del cual el 52 % son menores de 35 afios—, pertenecientes a los
estratos socioecondémicos mds bajos. La mayoria desempenaba oficios
no profesionales,'? en particular asociados al comercio y la construc-
cién: actividades en las que se registran altos niveles de informalidad
(PEN, 2017, p. 265). Ademds, en lo que respecta al factor educativo, esta
poblacién cuenta con niveles de formacién que estdn muy por debajo
del promedio nacional (PEN, 2017, p. 287).

Lo anterior no pretende “etiquetar” y trazar una relacién automatica
entre lo que los tipos penales en Costa Rica clasifican como delito y
la exclusién social; no obstante, la evidencia es contundente en sefia-
lar que son estas personas las que mayor vulnerabilidad presentan
hacia este tipo de comportamiento, en comparacién con quienes no
presentan condiciones de exclusion. Esto porque se manifiesta un
desfase frecuente entre, por un lado, las expectativas de una cultura
que incita al consumo suntuario y, por otro, unas notables limitacio-
nes materiales de aquel sector que presenta condicién de exclusion
(Merton, 2003; Calderdn, 2012). En esta direccidn, se ha advertido
que “las infracciones al patrimonio en la modernizacién globalizada
no es un hecho fortuito, sino que estd directamente vinculado con
los cambios experimentados por la estructura econdémica, social y
cultural del pais durante los tltimos anos” (Calderén, 2012, p. 137).

Siguiendo este marco explicativo, Calderén (2012) construyé opor-
tunamente una tipologia de infractores que resulta adecuada para

12 Los oficios de comerciante, pedn de construccion y agricola, albaiil y chofer de
taxi constituyen el 43 % de las ocupaciones de la poblacién masculina, en ese
orden de importancia (PEN, 2017, pp. 289-290).
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terminar de comprender estas relaciones ya senaladas entre condiciones
materiales de vida y comportamiento “desviado” o delito. Sobre todo,
porque la consecucion de ciertos objetivos materiales mediante este
tipo de transgresiones no se procesa siempre de igual manera.

El “transgresor conservador” corresponde a un tipo que, ademas de
estar ubicado en el excedente laboral y que responderia al perfil
de los “perdedores” del modelo de sustitucién de importaciones, pre-
senta un fuerte apego con el orden social. Este tipo de transgresor
justifica su comportamiento desviado desde un discurso de afecto y
fidelidad a la familia: es el que roba para llevar alimento a su esposa
o hijos. De tal manera, el apego social antes mencionado se refiere
principalmente a que, pese a estar excluidos de los medios institucio-
nales, guardan esperanzas de poder alcanzar sus expectativas por la
via legal; esto debido a la valoracién ética que le otorgan al trabajo,
la relevancia que tiene en las trayectorias de vida las instituciones de
bienestar y las expectativas que en su momento este modelo les inculcé
(Calderén, 2012, pp. 197-198).

El otro tipo de transgresor que es posible identificar corresponde al
“globalizado”, categoria que fue construida con base en las metas cul-
turales que justifican el comportamiento desviado y que suelen estar
estrechamente relacionadas con los valores culturales del contexto
globalizado. En este caso, la relacién con las instituciones disciplina-
rias es laxa —por no decir inexistente—. En su lugar, estd vinculado a
patrones de consumo, a la ostentacién simbélica de lo material y al
hedonismo que esto le promete. No obstante, dadas las limitaciones
y la estrechez en las condiciones materiales de vida —que restringen
todo acceso por las vias legitimas— se acude con resentimiento al
delito como medio para alcanzar sus aspiraciones. Naturalmente,
este perfil coincide con aquellos transgresores mas jévenes y es entre
los menores de 35 aflos en quienes es predominante. Sin embargo,
no puede concluirse que estas caracteristicas sean exclusivas a este
grupo (Calderén, 2012, pp. 198-199).

Ademas de las categorias mencionadas, se ha identificado también un
tipo de transgresor que acude al delito principalmente por el consumo
de droga que ha devenido adiccion. Esto significa que, pese a que
igualmente ha cometido delitos de tipo patrimonial y contaba con
una situacién previa de exclusién social, su justificacién no consiste
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en la busqueda de mejores condiciones materiales de vida ni en el
hedonismo propio del consumo suntuario. En su lugar, el objetivo
primero es el placer que se obtiene por el consumo de sustancias
prohibidas, predominantemente el crac. No obstante, este tipo de
comportamiento desviado no estd al margen de las manifestaciones de la
exclusién en cuanto que el consumo de sustancias responde a una
alternativa de acceso a los valores propios de la sociedad de consumo
(Calderdn, 2012, p. 199).

Si bien el modelo explicativo expuesto hasta aqui fue desarrollado
exclusivamente para entender las dindmicas de delincuencia contra el
patrimonio y su relacién con las condiciones de exclusién social, este
vinculo antes mencionado ha sido explorado también para los casos
en los que interviene la violencia, ya que este tipo de accidén y rela-
cién social emerge y adquiere sentido en un contexto determinado.
Investigaciones empiricas en contextos urbanos de Centroamérica
han dado cuenta de cé6mo la exclusién social constituye un rasgo
fundamental tanto en los casos de violencia “ganancial” —referida a
la delincuencia— como “social”. En el caso de la violencia de cardc-
ter ganancial, muchas veces el propdsito, como ya fue dicho, estd en
alcanzar, mantener o aumentar el placer y las retribuciones mate-
riales que promueve la cultura dominante; mientras que la violencia
social aparece como un medio de hacerse con la estima, el honor o el
prestigio. Ejemplo de esta ultima es la violencia doméstica o juvenil
que busca reafirmar una posiciéon social, el honor o la masculinidad
(Calderén y Salazar, 2015, p. 65).

Politicas de sequridad, legislacion
punitiva e hiperencarcelamiento

Si bien la década de 1980 marcé un punto de quiebre con respecto
al modelo de desarrollo costarricense —que se revertiria en el refor-
zamiento de tendencias de exclusion social—, en lo que compete a la
administracion de la justicia, las reformas de finales de 1970 fueron en
alguna medida contradictorias. Sobre todo, porque al inicio de 1980,
la administracién de Rodrigo Carazo establecié una ruptura con un
modelo de punicién y aplicacién de la norma que no atendia crite-
rios técnicos ni una consideracién humanistica de aquellos que eran
etiquetados y castigados por su comportamiento desviado.
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Ciertamente, el control social puesto en funcionamiento en Costa Rica
ha mantenido profundas diferencias con respecto a otros paises centro-
americanos, los cuales se han caracterizado por aplicar un conjunto de
medidas predominantemente coactivas y violentas, mientras que, en el
caso costarricense, se ha preferido un cauce legal e institucionalista en
el cual se han aunado tanto las acciones policiales y penales como las
de tipo escolar o educativas, sanitarias y, en alguna medida, de ataque
a la pobreza. Un modelo que, sobre todo, logré profundizarse luego de
1900 debido a las presiones populares y a la influencia de movimien-
tos intelectuales y politicos (Molina, 2002, p. 133). Esta orientacion,
podriamos decir de cardcter nacional, sumado a las tendencias mas
internacionales, propici6 una serie de cambios significativos en lo que
compete al tema de justicia y la prisionalizacién. Aunque, como se
verd mas adelante, este enfoque iba a devenir en una serie de apa-
rentes paradojas, al menos entre sus objetivos primeros y su deriva y
administracién futura.

Aquellas medidas implantadas por la recién creada cartera de Justicia,
encabezadas mediante el cierre de la Penitenciarfa Central'® y una serie
de reformas legislativas, contribuyeron a alcanzar lo que era un objetivo
explicito de esta administracién: la reduccién de la poblacién penal. Lo
anterior constituyo el Gltimo suspiro de un enfoque similar al welfarista
que, dirigido desde el Estado, procuraba atender desde su condicién de
ciudadania a aquellos que por multiples circunstancias habian acudido
al repertorio de comportamientos desviados y correspondia a un mo-
delo que otorgaba importancia a los elementos de rehabilitacién y de
responsabilidad del Estado (Huhn, 2012, p. 54).

Sin embargo, lo contradictorio de estas reformas y de la consolidacién de
este sistema serfa precisamente su agotamiento a través de las reformas
mas amplias que vendrfan a continuacién. Estas no solo expandieron y
profundizaron la exclusién social, sino también terminaron por agotar

13 Elizabeth Odio, quien ocupé por primera vez el cargo de ministra de Justicia,
expresé: “el cierre de la Penitenciarfa Central significa el fin de una era, de una
concepcién de presidio cerrado, y marca la consolidacién del nuevo rumbo que
se inici6 hace algunos afios con la puesta en marcha del Sistema Penitenciario
Progresivo [...] el cierre de la Penitenciarfa Central marca el fin de un capitulo
inaceptable y sangriento de la historia del derecho penitenciario costarricense,
pero esto es solo el principio de toda una gran transformacién que realiza el pais
en materia penitenciaria” (Carazo, 2012, p. 454).
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y debilitar tanto las posibilidades materiales de las prisiones como la
propia filosofia humanista que se habia instalado en este contexto. En
esta direccidn, no deja de ser llamativo cémo transformaciones en las
cuales intervienen de manera interrelacionada el contexto politico,
econdmico y punitivo coincidan con la caracterizacién mds general que
se ha construido para contextos como el estadounidense y el britanico
(Garland, 2005).

Ciertamente, si observamos el sistema penitenciario en el marco de
estas interrelaciones complejas, podriamos entender por qué aquello
que a finales de 1970 e inicios de 1980 se plante6 como ruptura
con un modelo agotado y de cardcter punitivo —asi como punto de
partida de un sistema humanista y atento a los derechos humanos—
terminé deviniendo en un contexto de hiperencarcelamiento e in-
cremento de las medidas de orden represivo. Esas caracteristicas son
las que hasta aqui he tratado de exponer. Los dispositivos de control
del delito contemporaneos han terminado moldedndose desde dos
fuerzas sociales subyacentes: la organizacién social distintiva de lo
que se denomina la “modernidad tardia” e, igualmente, las politicas
de libre mercado de tinte conservador que se instalaron durante la
década de 1980 (Garland, 2005, p. 14).

En esta direccidn, la nueva experiencia colectiva del delito y la insegu-
ridad, que ha venido acompafiada de una interpretacion reaccionaria
y una respuesta ambigua —en cuanto que combina las “asociaciones
preventivas” con la “segregacion punitiva’, no es un “fracaso politico”,
ya que evidencia las limitaciones del Estado soberano en dmbitos como
la reconfiguracion del control del delito, la incapacidad de los gobiernos
en la regulacién de los individuos y la “normalizacién” de la sociedad
contemporanea (Garland, 2005). Mds bien, la contencién punitiva ha
sido una “estrategia politica significativamente exitosa”, debido a que
lejos de erosionar uno de los mitos fundacionales de la sociedad mo-
derna —que dice que el Estado soberano es capaz de imponer la ley y
el orden— lo ha revitalizado (Wacquant, 2010g, p. 422).

Asi, al aumentar considerablemente la seguridad penal y al darle
prioridad, los gobernantes y funcionarios estatales han condensado
la ansiedad y el resentimiento, actitudes originadas en buena parte
como consecuencia del debilitamiento del antiguo modelo de bienestar,
que ha dirigido a un sector importante de la poblacién a un repertorio
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de comportamientos desviados. De tal manera, estas estrategias de
control y castigo pueden ser entendidas como una herramienta eficaz
en la promocién de la desregulacion laboral, asf como en la contencién
de los “des6rdenes” —1éase, en el incremento de lo que se considera
desviado— que la propia desregulacion econémica ha provocado en
los sectores que se sitiian mas abajo en el escalafén social. Dichas me-
didas son igualmente utilizadas de manera recurrente para saldar la
falta de legitimidad que pesa sobre los gobernantes y sus instituciones
cada vez que estos aplican medidas de disminucién y achicamiento
del apoyo econdémico y de la proteccion social del modelo de bienestar
(Wacquant, 2010a).

Este ultimo punto podria dar luces sobre por qué el crimen y el de-
lito han aparecido de manera recurrente en el discurso politico del
contexto costarricense, incluso desde la década de 1960. En aquellos
anos se alertaba —al igual que en la actualidad— de la “ola de delin-
cuencia” que se habia desatado y ante la cual era inadmisible seguir
manteniendo la “indolente pasividad” que se habia demostrado. No
obstante, las propuestas que se reafirmaban en aquel contexto guar-
daban algunas diferencias con las que se empezarian a manifestar
en décadas posteriores. Por ejemplo, ante este tipo de discursos se
propusieron reformas al Cédigo Penal con la finalidad de introducir
la figura del “trabajo de utilidad publica”. A su vez, la reforma del sis-
tema penitenciario puso énfasis en el concepto de la “reintegracién”
y el “trato humanitario” (Huhn, 2012, pp. 60-62).

De igual manera, en la década de 1970, todas las alertas en relacién con la
criminalidad y la delincuencia se concebian como parte de un problema
sociopolitico. Se aceptaba asi las limitaciones de un modelo de desa-
rrollo que no ofrecia alternativas adecuadas para las zonas periféricas,
lo que justificaba que muchas personas tuvieran que migrar del campo
hacia la ciudad. De esta forma, se entendia que el desempleo —a causa
de la “subpreparacién” de un sector importante de la poblacién—, junto
con la marginalidad urbana y el crecimiento periférico de la ciudad,
incidfa en el aumento del comportamiento desviado. Sin embargo, ante
estas circunstancias no se apelaba a medidas de orden represivo. En su
lugar, se dio por sentado que la clase media debia “apoyar moralmente” a
la poblacién en desventaja, mientras que el Estado y el sector industrial
tenfan que posibilitar su integracién en aquel proceso de modernizacién
y urbanizacién (Huhn, 2012, p. 66).
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En la década de 1980, el discurso politico sobre la incidencia del crimen
y el delito estaria presente como una amenaza y un problema que era
urgente atender antes de que se revirtiera en un “trastorno” del orden
social, como aseguré el expresidente Oscar Arias al final de su primer
mandato. Pese a ello, estos discursos ya alertaban sobre el peligro del
orden social del pais y empezaban a distanciarse de las miradas an-
teriores sobre la criminalidad y el delito; aunque todavia se sostenfan
como medidas el trabajo por humanizar las cérceles y el reforzamiento
de programas preventivos (Huhn, 2012, p. 73).

Serfa en la década de 1990 cuando el tema de la seguridad se colocaria
con notable presencia en el espacio ptblico y con un enfoque que rom-
pia con el que hasta el momento se habia reafirmado. Los gobiernos de
Calderdn Fournier (1990-1994), Figueres Olsen (1994-1998) y Rodriguez
Echeverria (1998-2002) estuvieron marcados por el predominio de la
seguridad como discurso y el reforzamiento de las fuerzas de seguridad
publica mediante altos gastos dirigidos a robustecer el aparato policial.
Por ejemplo, durante la administracién de Calderdén Fournier se trabajé
en la elaboracién de la Ley Policiaca, se realizaron sendas reformas al
Cddigo Penal promulgadas mediante las leyes 7389 y 7398 (PEN, 2017,
p. 273).* En este contexto, fue evidente un cambio en el discurso, en
el cual se terminé de perfilar la idea del “control”, de la “guerra contra el
crimen” y la “recuperacién de la paz”. No obstante, pese a este énfasis,
Calderén Fournier llegé a destacar la delincuencia y el crimen como
“la sombra” del proceso de modernizacién en Costa Rica, y senald que
este era un problema existente en toda la sociedad y sin distincién de
clase. Lo dicho colocaba de alguna manera el problema en un contexto
histérico y social, explicacién que posteriormente se irfa desdibujando
(Huhn, 2012, p. 74).

Si tomamos en cuenta que una de las principales caracteristicas que
definen la “cultura de control”, y el nuevo enfoque de atencién re-
presivo de la delincuencia, es el “tono emocional” y “el discurso de la
victima” (Garland, 2005), podriamos entonces afirmar que este en-
foque termind de configurarse y asentarse en Costa Rica a partir de
1994, especificamente durante la administracién de Figueres Olsen.

14 La primera elevo el tope maximo de las penas de veinticinco a cincuenta anos y
la segunda eliminé la posibilidad de descuento por trabajo en la primera mitad
de la condena (PEN, 2017, p. 273).
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El trabajo historiogréfico realizado por Sebastian Huhn, que toma
como referencia el papel otorgado al delito y la seguridad en los dis-
cursos presidenciales, da cuenta de que el dualismo entre una victima
compadecida y un agresor condenado no existia en ninguno de los
discursos presidenciales anteriores. Seria en este escenario, ademas,
en el que se introduciria la Ley de Justicia Penal Juvenil; una ley que se
orienta hacia el endurecimiento del sistema, especialmente mediante
la reduccién de garantias y el aumento de las sanciones, medida que
Figueres elogid y validé como un paso trascendental en la lucha contra
la delincuencia. Lo anterior lo llevé también a asegurar que era él quien
se habia tomado méds en serio este problema, en comparacién con todos
los gobiernos anteriores (Huhn, 2012, p. 75).

Esta concepcion, de caracter emotiva, vendria a ser la ténica del cierre
de la década. El expresidente Miguel Angel Rodriguez también refor-
zarfa aspectos como “la voluntad del pueblo”, “la impunidad existente”
o la “pasividad politica”, aspectos ante los cuales se contraponia la
promesa de “leyes mds duras”. Este discurso estuvo acompariado de un
fortalecimiento del personal de policia (Huhn, 2012, p. 77) y de regu-
laciones normativas, tales como la Ley de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas —conocida como ley de psicotrépicos— que “impone de
ocho a quince aios de prision a quien distribuya, comercie, suminis-
tre, fabrique, elabore, refine, almacene o venda drogas”. Asimismo,
tipifica estas conductas como delitos graves, cuya pena minima es
mayor que la del robo agravado o la de abusos sexuales a menores.
Ademais, en estas sanciones “no se hace diferencia entre las perso-
nas que trafican grandes cantidades y las que venden al menudeo”
(PEN, 2017, p. 273).

Es asi como la primera década del nuevo siglo ha estado atravesada
por la aprobacién de mds de una veintena de reformas a los cédigos
Penal y Procesal Penal (PEN, 2017, p. 266), normativa punitiva que
ha tipificado atin mds delitos, ha incrementado las penas y reducido
el margen para aplicar medidas alternas, lo que explica buena parte
del aumento en las sentencias con prision efectiva. De tal manera, en
el contexto finisecular y de las primeras décadas del siglo XXI, se ha
antepuesto la seguridad de las personas y su patrimonio, mediante
la configuracién de un excesivo papel de la funcién represiva, a la
vez que se descuidd la otrora “funcién social” que ejercia el Estado
(Medrano y Vega, 2014).

24 + JesUs Bedoya Urefia



Sin embargo, de estos cambios normativos y de esta tendencia punitiva
vale acd detenerse en una reforma que ha incidido de manera decidida
en el abarrotamiento de las prisiones del pafs. Se trata de la Ley de
Proteccién a Victimas, Testigos y demds Sujetos Intervinientes en
el Proceso Penal, una norma que incrementd las penas minimas y
mdximas para algunas figuras delictivas, convirti6 en delitos otros
comportamientos que antes estaban tipificados como contravencio-
nes, introdujo el procedimiento expedito para los delitos flagrantes y
modificé la norma que regula la conciliacién (PEN, 2017, p. 274).

Esta ley, y en especifico la creaciéon de los Tribunales de Flagrancia, ha
tenido un impacto considerable en la administracioén penitenciaria y el
hiperencarcelamiento (PEN, 2017; MNPT, 2016; Sanchez Romero, 2015;
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, 2010).
Creada durante la segunda administracién de Oscar Arias (2006-
2010), la normativa reafirmé la vigilancia y el castigo en manos del
Estado para garantizar acciones “prontas y cumplidas” ante la idea de
inseguridad como problema ptblico, en un contexto en el que la idea
de riesgo y la percepcion de la inseguridad eran parte constante del
debate publico y las tasas de delito y victimizacién tendian al alza.
Lo anterior logré aglutinar a multiples actores politicos de los tres
poderes de la Republica en un discurso comdn, que pretendia mitigar
ese aumento de la criminalidad y la sensacién de inseguridad en la
poblacién. Dicho discurso estuvo siempre acompaiiado de un tono
afectado emocionalmente en lo referente a la “victima”, a su proteccién
y al combate contra la impunidad (Beltran Conejo, 2016).

Elimpacto de estas medidas en el sistema penitenciario resulta evidente
al revisar los datos arrojados por el Estado de la Justicia en el 2017:

Para ilustrar el impacto de los tribunales de flagrancia en el encar-
celamiento se puede analizar una situacién hipotética, en la que
se suprime el porcentaje de sentencias condenatorias con prisién
efectiva dictadas por esos juzgados. En ese escenario, la sobrepo-
blacién se habria reducido un 27 % en 2009, un 37 % en 2010, un
27 % en 2011, un 31 % en 2012, un 38 % en 2013, un 42 % en 2014
y un 38 % en 2015 para un promedio de 34 % (PEN, 2017, p. 278).

Por otra parte, en el contexto hasta aqui descrito, la prisién preventiva
constituye otro problema mayusculo. Esta se ha venido utilizando
como medida ordinaria cuando su naturaleza es de orden excepcional,
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aspecto sobre el cual la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha llamado la atencién de manera recurrente, en especial de-
bido al incumplimiento del “debido proceso” y a las implicaciones de
estas medidas sobre el hacinamiento carcelario. Se sefiala que, para
enero de 2016, Costa Rica tenfa 2530 personas en prision preventiva,
lo que representa el 18 % del total de la poblacién detenida en centros
penitenciarios, segun las cifras oficiales (Barrientos, 2017).

Este conjunto de medidas, que han definido una situacién de prisonfare
(Wacquant, 2010a), han venido acomparfiadas, ademds, de una omi-
sién recurrente de las medidas alternativas a la cdrcel y de una escasa
adaptacion de los espacios carcelarios durante la época de mayor cre-
cimiento de la poblacién privada de libertad (2009-2012). La anterior
circunstancia se revirtié en un inmanente hiperencarcelamiento, en el
cual “la hegemonia de los delitos contra el patrimonio” (Calderén, 2012)
ha remarcado la exclusién social, al debilitar las formas de inclusién y
reafirmacién de ciudadania de aquellos sectores que, cotidianamente,
se ven al margen de un modelo de desarrollo centrado en el mercado.

Ante este panorama, el debate no ha llegado a ofrecer atin medidas
radicales y de impacto positivo, mds alld de una serie de acciones
sustentadas en el discurso de los derechos humanos, que apela al respeto
y la tutela de la condicién humanitaria de quienes estan en prisién. En
este sentido, la administracién del Ministerio de Justicia ha procurado
recuperar la filosoffa que sustent6 su creacidn, al efectuar una serie de
medidas fundamentadas en el derecho garantista y en la legislacién
internacional. Asimismo, los Juzgados de Ejecucion de la Pena han
advertido con ahinco la necesidad de resolver el abarrotamiento de
las prisiones, desde una argumentacién sustentada en los derechos
de los presos y en el irrespeto con los compromisos internacionales
que ha asumido el Estado costarricense.

Estos aspectos, considerados sensibles en el marco de una sociedad
democratica, son los que definieron un conjunto de medidas que, en
los ultimos anos, perfilaron un acalorado debate marcado por el panico
moral, por un lado, y el marco institucional y de los derechos humanos,
por el otro. En las discusiones no solo se mencionaron las implicaciones
del accionar ejercido desde la administracién de la justicia, sino tam-
bién la propia naturaleza del Estado, su responsabilidad institucional
y el caracter que debe asumir ante el comportamiento desviado y las
condiciones de exclusién social que lo definen. Sobre los detalles de
esta disputa, me detendré en el capitulo siguiente.

26 + JesUs Bedoya Urefia



Acerca del autor

Jests Bedoya Urena (Cartago, Costa Rica, 1990) es licenciado en
Sociologfa por la Universidad de Costa Rica (UCR), actualmente cursa
estudios de posgrado en Ciencia Social con especialidad en Sociologia
en El Colegio de México (COLMEX). Ha trabajado como asistente de in-
vestigacién y docencia en la Escuela de Sociologia (UCR) e investigador
en el Instituto de Investigaciones Sociales (UCR).

Bienestar o castigo « 157



Esta es una
muestra del libro
en la que se despliega
un numero limitado de paginas.

Adquiera el libro completo en la
Libreria UCR Virtual.

LIBRERIA
UCR
e

VIRTUAL


https://libreriaucr.fundacionucr.ac.cr/index.php?route=product/product&product_id=2010

El sistema penitenciario nacional adquirio
un protagonismo sin precedentes durante
el cuatrienio de la administracion Solis
Rivera (2014-2018). Especialmente por
las condiciones de hacinamiento carcela-
rio y el debate alrededor de las medidas
remediales que, a propdsito, implementd
el Poder Ejecutivo y el Ministerio de Jus-
ticia. Este libro revisa dicha controver-
sia y la sitda en el contexto de cambio y
transformacion del Estado costarricense

——

B l'“f‘
en—— k
EDITORIAL BICENTENARIO

INDEPENDENCIA
Costa Rica

UCR

Instituto de Investigaciones Sociales

en el periodo que inicia en 1980 y se
extiende hasta la actualidad. Se procura
interpretar el panorama de las reformas
punitivas, la condicion de hiperencarce-
lamiento, su vinculo con la desigualdad
socioeconomica, y los discursos presen-
tes durante la controversia que emergio
a partir de la implementacion y atencion
del modelo progresivo de cumplimiento
de la pena y la agenda de derechos
humanos de la poblacion penitenciaria.

ISBN 978-9968-46-984-5

97789968"46984 5‘





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[Smallest File Size]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


