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ORÍ GE NES Y UBI CA CIÓN DE LOS CHO RO TE GAS O MAN GUES

Aun que in mersos en un me dio ét nico bas tante he terogéneo, los cho rotegas cons tituye ron un 
pueblo uni forme, des de el pun to de vis ta lin güístico y cul tural, dis tribuido

“...en la cos ta del Pa cífico de Amé rica Cen tral, des de cer ca de la Ba hía de 
Fon seca, en el sur de Hon duras, has ta la mi tad de Cos ta Ri ca, in cluyen do
la Pe nínsula de Ni co ya y al gunas is las de su gol fo...” 
(Chapman, 1974:79).

Sobre su ori gen, hay dos hi pótesis con tra dictorias. La pri mera, de Fer nández de Ovie do, di ce
que los cho rotegas eran los na ti vos y an tiguos ha bitantes del área. De acuer do con Chap man, es ta
afirmación po dría in terpretarse co mo que se nie ga cual quier ti po de

“...migra ción des de el nor te o por lo me nos,alguna en tiem pos re lati va-
mente re cientes pre via a la con quista.” 
(Chapman, 1974:95)

Fray An tonio de Re me sal, re pi tien do a An tonio de He rrera y Tor desi llas, pa re ce apo yar la hi pó-
te sis de Fer nán dez de Ovie do, al afir mar que los chia pa ne cas –gru po em pa ren ta do et no ló gica y 
lin güís ti ca men te con los man gues– pro ve nían de Ni ca ra gua:

“...Vi nieron (a Mé xico) de la pro vincia de Ni cara gua unas gen tes can sadas
de an dar y de las des comodidades que la pe regrinación trae con sigo; se 
quedaron en las tie rras de Chia pas y po blaron un pe ñol ás pero a ori llas
del río y for tificáronse allí por que no qui sieron su jetarse a los re yes de 
México...” 
(Ajoy, obra iné dita, Cap. II:10)
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La se gunda hi pótesis es la de Tor quemada –que coin cide con la ver sión que los ni caraos le 
dieron a Bo badilla so bre su pro pio ori gen– (Chap man, 1974:72).

En ella, Tor quemada afir ma que los ni caraos y los cho rotegas aban donaron Chia pas ha cia la 
misma épo ca, obli gados por los mal tra tos que les in ferían sus amos, los ol mecas, y que se di rigie-
ron ha cia el sur, aun que ya en pe ríodos di ferentes, lo cual mo ti vó que los cho rotegas arri baran 
primero al Ist mo de Ri vas y se es tablecieran en él; de don de fue ron de salojados, brus camente,
años des pués, cuan do lle garon los ni caraos. Posteriormente, se reu bicaron en la Pe nínsula de 
Nico ya (Chap man, 1974:94).

Chapman con sidera que es muy di fícil que ni caraos y cho rotegas sa lieran al mis mo tiem po
de Mé xico, co mo lo afir ma Tor quemada. Cree, más bien, –ci tando a Loth rop, Spin den y Sto ne–
que lo hi cieran pri mero los man gues y que, unos 400 años des pués, ha cia el 800 d. C., vi nieran, 
tras ellos, los ni caraos (Chap man, 1974:95).

De acuer do, en tonces, con es tudios ar queológicos, los cho rotegas par tieron de Chia pas ha cia
el sur, al rededor del si glo IV d. C. Por su par te, los ni caraos lo hi cieron en el si glo VIII d. C.

Con res pecto a la mi gra ción de los ni caraos, León Por tilla afir ma:

“Si tal co sa ocu rrió des de fi nes del si glo VIII, o tal vez ha cia el si glo XI d. C., 
es asun to que, por el mo mento, no cree mos po der di lucidar en de finiti va.” 
(León-Por tilla, 1972:34)

Pa ra Lar de y La rín, las fe chas que pro por ciona fray Juan de Tor quemada de “7 u 8 eda des” y 
que co rresponden a la épo ca en que se efec tuaron las mi gra ciones de cho rotegas y ni caraos, 
podrían si tuarse en tre el año 783 y el 887 d. C. (Lar de y La rín, 1978:213).

Fe rrero sis tematiza la épo ca de las mi gra ciones que aban donaron Mé xico, en tre las que 
ve nían ni caraos y cho rotegas; aun que di fiere en el tiem po ci tado por Chap man.

Sin des conocer que hu bo otras mi gra ciones an teriores, ci ta, bá sicamente, dos:
En el Po lícromo Me dio, Pe ríodo IV de la ar queología gua nacasteca, en tre los años 800 a 1200 

d. C., al caer el im perio teo crático de Mé xico e ins taurar se el mi litarista, tri bus me xicanas se vie-
ron obli gadas a emi grar ha cia el sur, has ta El Sal va dor, Ni cara gua y Cos ta Ri ca. En tre ellas, nos 
interesan los gru pos que ha blaban len guas del tron co oto mangue, los cho rotegas, que se es table-
cieron en el Ist mo de Ri vas y que, si glos des pués, fue ron de salojados por otras et nias me xicanas
(los ni caraos) ha cia la Pe nínsula de Ni co ya:

“...du ran te es te Pe río do, se ins ta la de fi niti va men te en Gua na cas te una 
cul tura ex tran jera, me soa meri cana...”
(Fe rrero, 1981:84)

Esta cul tu ra, la cho rote ga, se ca rac teri za por sus es cul tu ras de pie dra, el in cre men to de la ca ce-
ría y la pes ca, el acre centa mien to de vi llas, la erec ción de edi fi cios ce remoniales –de ma dera– al re-
de dor de una pla za, y por la prác ti ca del sa crifi cio hu mano. En Na cas co lo, se lle ga, in clu so, al 
ce remonialis mo.
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Pe se a lo an terior, la cul tura cho rotega de es ta épo ca po see gran des in fluencias de otras cul-
turas, fe nómeno co mún a to dos los pue blos que ocu pan –co mo los man gues– una po sición fron-
teriza, en “don de tra diciones dis tintas es tán en con tacto” (Fe rrero, 1981:97). 

Se han en contra do en la zo na, per tenecientes a es te Pe ríodo, ob jetos de di ver sas pro ceden-
cias: de Teo tihuacan, de Ulúa, de Oro sí, del La go de Ni cara gua, de Co lombia, de Pa namá y de 
las tie rras al tas ma yas.

La se gunda gran mi gra ción ha cia el sur, ocu rre en el Po lícromo Tar dío, Pe ríodo V de la ar que-
logía gua nacasteca, en tre los años de 1200 d. C. y la épo ca de los pri meros con quistadores. Es ta
fue pro tagonizada, pre ferentemente, por tri bus ná huatl-pipil-nicaraos y por tri bus tu la-toltecas,
que se ins talaron en Ome tepe (Ni cara gua), y al la do de Mi ra mar y Ba gaces (Cos ta Ri ca). Es tal el 
avan ce que, ha cia la épo ca del Des cubrimiento,

“...el ná huatl se iba con virtiendo en lingua fran ca de la cos ta pa cífica de 
América Cen tra l...Esta len gua (...) con tribuyó a que el pro ceso de me soa-
mericanización del No roeste de Cos ta Ri ca fue se ca da vez más in tenso y 
dura dero. Y, aún con tinúa pre sente en el ha bla po pular gua nacasteca, en 
multitud de na huatismos.”
(Fe rrero, 1981:101)

Sobre es te as pecto de los na huatismos, Que sada afir ma, apo yándose en cua tro ra zones, que 
estos prés tamos no se asen taron en Gua nacaste en la épo ca pre colombina, co mo co múnmente se 
ha creí do, si no que fue ron traí dos a la zo na por los pri meros con quistadores es pañoles, que pro-
ve nían «de Mé jico, Gua temala y Ni cara gua, en la se gunda mi tad del si glo XVI» y en el si glo XVIII, 
por la orien tación de la eco nomía ha cia Gua temala y «la in migra ción de ni cara güenses a Gua na-
caste» (Que sada, 1991a:88 y ss.). 

Las dos fuer tes mi gra ciones de que ha bla Fe rrero, la pri mera de gru pos cho rotegas y la se gun-
da de tri bus ni caraos, con vierten a la Gran Ni co ya en el lí mite sur de Me soamérica.

Pa rece que la Gran Ni co ya, la pa tria adop ti va de los man gues, fue una rea lidad geo gráfica y 
lingüística –aun que tal vez no lo fue ra ét nica– que abar caba tie rras del SE de Ni cara gua y del NO 
de Cos ta Ri ca, ha bitada, prin cipalmente, por tri bus cho rotegas. Con la lle gada de los es pañoles,
y más con la de las ideas de in dependencia del si glo XIX, es ta rea lidad –ya ca si de saparecida en 
el pla no lin güístico– ter mina por res quebra jarse en el geo gráfico.

De acuer do con los his toriadores, la Gran Ni co ya es taba con figura da de la si guiente ma nera:

“...la de presión del La go de Ni cara gua, in cluyen do el Ist mo de Ri vas, las 
faldas oc cidentales de la Cor dillera de Gua nacaste, la cuen ca del río Tem-
pisque y la re gión cos tera que se ex tiende has ta Pun ta He rra dura.” (Ajoy, 
obra iné dita: Cap. II, 8).
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Carolyn Hall afir ma:

“La Gran Ni co ya se ex tendía des de la pe nínsula de es te nom bre en Cos ta
Rica, has ta la zo na pa cífica de Ni cara gua.”
(Hall, 1983:62)

“LA GRAN NICOYA”

Lo que se sa be con cer teza es que las pro vincias cho rotegas, apar te de Ni co ya, eran cua tro,
dentro del área del Gol fo.

Así lo enun cia don Car los Me léndez, in terpretando los da tos pro por cionados por Fer nández
de Ovie do y por fray Juan de Tor quemada:

“Cabe so bre es tas ba ses lle gar a de jar es tablecidas cua tro pro vincias prin-
cipales apar te de Ni co ya, den tro del área del Gol fo, pa ra es ta gen te cho-
rotega: Cho rotega y Oro tiña en la ban da orien tal y Can gel y Pa ro en la 

Visión artística de la Gran Nicoya, del pintor Otto Apuy, que se encuentra en la Biblioteca de la Sede de 
Guanacaste, de la Universidad de Costa Rica.
(Fotografía tomada por el Br. Julio César Gómez Berger, de la Sede de Guanacaste).
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occidental. De es ta ma nera, nos pa rece ló gica es ta de limitación que es 
posible re construir al tra vés de lo que po dríamos lla mar una con formación
histórica den tro del ám bito vi tal del gru po cho rotega, re gión que le sir ve 
para afir mar su uni dad po lítica y rea lizar su des tino. Por otros de talles que 
nos brin da Ovie do, sa bemos que otros gru pos me nores po blaban al gunas
de las is las, co mo Cha ra (San Lu cas) y Po cocí (Ca ballo) y aun la mar gen
izquierda del Za pandí o Tem pisque, que co rrespondía a los Co robicíes,
por lo que sa camos del ma pa tan va lioso que nos res cató Ovie do. Es tas
cuestiones nos lle van a pre guntarnos si den tro del pro greso de ex pansión
de los cho rotegas, no se ha bía lle gado a con certar un mo do de con vi ven-
cia con los gru pos no cho rotegas den tro del Gol fo. Es lo que pa rece apro-
ximarse más a la rea lidad. De ser así, po dríamos ha blar de un pe queño
Mare Nos trum de los cho rotegas en el Gol fo, tan ne cesario pa ra el en lace
entre es tas po sibles cua tro pro vincias cos taneras del mis mo.” (Memoria,
1978:223).

En re sumen, la si tuación his tórica de los cho rotegas po dría sis tematizarse de la si guiente
manera:

a) Se des plazaron de Mé xico ha cia Ni cara gua en tre los si glos VIII y XIII d. C.
b) Se es tablecieron en Gua nacaste, a par tir del S. XIII, cuan do lle garon a Ri vas las 

migra ciones de los ni caraos.
c) En Gua nacaste, se asen taron en cin co pro vincias: Ni co ya, Cho rotega, Oro tiña,

Cangel y Pa ro.
d) Con vi vieron, en la re gión, con otros gru pos in dígenas, con los que es tablecie-

ron re laciones re cíprocas en ar te, co mer cio, re ligión y eco nomía.

ET NO HIS TO RIA CHO RO TE GA

En re lación con su sis tema de vi da, Fer nández de Ovie do es quien pro por ciona ma yor in for-
mación. Co múnmente va tra zando un pa ra lelismo en tre ellos y los ni caraos. De am bos gru pos,
afirma:

“Así co mo di fieren en las len guas, así en ce remonias e ri tos e amis tad, y 
en to do lo de más son di ferentes.”
(Fer nández de Ovie do, 1944-45, IV:37)

No obs tante, “...exis tía en tre ellos un pro ceso trans culturan te” (Fe rrero, 1981:111) que per-
mitía há bitos, creen cias y al gunas prác ticas co munes.

En com para ción con la de los ni caraos, la so ciedad cho rotega ten día a ser más de mocrática, 
en el sen tido de que los no bles y el ca cique es taban, en cier ta me dida, su bordinados a un con sejo 
de an cianos es cogidos por vo tos, que nom bra ban a un ca pitán ge neral pa ra los asun tos gue rreros.
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Había, sin em bargo, tres gru pos so ciales bien de finidos:

a) el de los no bles, que ejer cían car gos bu rocráticos;
b) el de los ple beyos, cu yas ta reas eran la siem bra, la ar tesanía y la re colección

de ali mentos;
c) el de los es cla vos, for mados por pri sioneros de gue rra, en su ma yor par te, y 

que es taban des tinados al sa crificio re ligioso o a las ta reas más rui nes de la 
comunidad.

Si un ca cique no res petaba las cos tumbres de su pue blo, co rría el ries go de ser aban dona-
do por su gen te. Es to se des prende de la na rra ción de Fer nández de Ovie do, en ver sión de 
Chapman:

“Mien tras vi si ta ba la pro vin cia de Nam bí, Ni co ya, en 1529, Ovie do pre sen-
ció un fes ti val que le dis gustó a cau sa de la em bria guez que se ex hi bía. El 
repri mió al Ca ci que por per mi tir ta les de mos tra cio nes, y al mis mo tiem po, 
le pre guntó por qué él te nía tan tas mu jeres. A lo pri mero, Nam bí ex pli có 
que el fes ti val era una an ti gua cos tum bre y que si él la pro hi bía, su pue blo
le con si dera ría mez quino y lo ‘aban dona rían a él y a la tie rra’...”
(Chapman, 1974:86)

En re lación con su eco nomía, con viene ano tar que, así co mo los ni caraos te nían el mo no-
polio del ca cao, los cho rotegas te nían el del nís pero (Manilkara ach ras), co nocido ac tualmente
en Gua nacaste, co mo “za potillo” y lla mado “mu nozapot” por Ovie do. Ocho nís peros equi va lían
a cua tro al mendras de ca cao, y am bos fru tos ser vían co mo mo nedas y co mo ali mento.

Culti va ban tam bién maíz, ca cao, al godón, va riadas es pecies de fri joles y dis tintas cla ses de 
frutas. De pendían de la ca cería y de la siem bra pa ra pro curar se sus ali mentos. Fue la su ya una 
economía esen cialmente agrí cola.

Al res pecto, Wag ner aco ta:

“...prac ticaban la ela bora ción de ces tas, la ce rámica, el tra bajo en la pie-
dra, el te jido con un te lar sen cillo, y va rios mé todos de  tra bajar  ma dera. 
Te jían te las de hi lo, las cua les te ñían con las se creciones de un crus táceo,
múrice, y otras sus tancias. Sa bían có mo fer mentar gra nos o fru tas pa ra 
hacer chi cha. Sus téc nicas de coc ción se li mitaban a her vir, ahu mar, tos tar
y asar en pa rrillas.”
(Fe rrero, 1981:112)
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Fe rrero aña de:

“El cul ti vo de la aza da fue co mún en la re gión. La agri cultura in tensi va de 
gra nos que ca da año se co sechan, al macenan y es cogen pa ra la siem bra: 
el maíz, el fri jol, las ca labazas, el al godón, el chi le.
En tiem pos de se quía, irri gaban ma nualmente los mai zales.”
(Fe rrero, 1981:112)

En cuan to a sus creen cias re ligiosas, se sa be que los cho rotegas po seían tem plos, que, por 
ser cons truidos con ma terial efí mero, no so portaron las in clemencias del tiem po ni el pa so de los 
años. Se sa be que cons truían mon tículos pa ra los sa crificios hu manos que ofre cían a sus dio ses
tres ve ces por año, y que prac ticaban la an tropofagia y la au tomutilación, co mo de vo ta prác tica
en ho nor de sus dei dades. Lo que se des conoce es quié nes eran sus dio ses y qué con ceptos re li-
giosos prac ticaban.

Sabemos que Fer nán dez de Ovie do da el nom bre de una pa re ja di vi na, ado ra da por los man-
gues, y de otro dios; pe ro se ig nora qué im por tan cia te nían en su pan teón o de cuá les atri butos 
esta ban ador nados:

Ti potani era el nom bre de ese dios del que na da se sa be.
Nenbithía y Nenguitamalí: hom bre y mu jer, res pecti va mente, y “del cual to dos los mor tales

ovie ron prin cipio” (Chap man, 1974:87), es el nom bre de la pa reja di vina.
Quizás, co mo su cede con mu chí simas otras re ligiones de to do el mun do, ado ra ron al sol y 

a la lu na, dei ficaron los ele mentos y las fuer zas cós micas y rin dieron ado ra ción a los dio ses de la 
guerra, de las co sechas, del ho gar, etc.

Tal vez te nían al guna creen cia re lati va a la in mortalidad del al ma; pues en las tum bas se han 
hallado ob jetos que po drían ser virle al di funto pa ra su vi da en el más allá.

Pa rece, tam bién, que gue rra y re ligión es taban muy li gadas. Me diante la prác tica gue rrera, 
ellos po dían ob tener pri sioneros pa ra sus sa crificios hu manos los cua les, una vez rea lizados, pro-
por cionaban la san gre y la car ne que los fie les con sumían, en un ri to muy se mejante, mutatis
mutandis, al de la co munión de ca tólicos y or todoxos.

Para fi nali zar es te es bo zo so bre su sis tema de vi da, me re feri ré, so meramen te, a sus tra ba jos 
ar te sa nales en ce rámica, ja de y pie dra. Su be lle za es tal que, aun que rea li za dos con fi nes uti li ta rios 
y prác ti cos, só lo pu die ron ha ber si do con fec cio nados por ar tis tas con sumados.

En mu chos de ellos hay fuer tes in fluencias ma yas, na hoas y has ta su ra mericanas; pe ro co mo
ya se in dicó, es to es co mún en una re gión fron teriza co mo lo fue la Gran Ni co ya.

En ce rámica, mo de la ron va si jas an gro po mor fas y zoo mor fas, es cu di llas, in censa rios, le bri llos, 
co po nes y ta zas.

Para de corarla, uti li za ron pin tu ra ro ja, ca fé, ne gra, azul y ver de que apli caban pu ra o mez cla da, 
con lo que ob tenían gran va rie dad de to nali dades y po li cro mías.
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Fe rrero, buen co nocedor de la ar queología de la zo na, afir ma:

“En re lación con la ce rámica, hay que se ñalar que la téc nica pre dominan-
te es la com binación de dos co lores más in cisión. So bre la ba se na tural, 
se pin tan zo nas: en ro jo, en ca fé muy os curo ge neral mente lla mado ne gro
y, oca sionalmente so bre un en gobe cre ma an te zo nas de ro jo o ca fé-oscu-
ro de limitadas por una fi na in cisión. Otras téc nicas de cora ti vas com pren-
den esen cialmente la in cisión, la im presión, el es tampado, el pun zado y 
pintura, etc.)”
(Fe rrero, 1981:67-68)

Con ja de, hi cieron pen dientes, co llares, oca rinas, so najeros y cu chi llos, al gunos de los cua les
llegaron a ser gra bados con di bujos de gran téc nica y ca lidad.

La pie dra les sir vió pa ra cons truir me tates, asien tos y ma nos de pie dra la bra dos con mo ti vos 
humanos, ani males y ve getales.

Con res pecto a las di ver sas in fluencias y cul turas de la re gión, Fe rrero es cribe:

“...los ar tefac tos que se en cuen tran en Gua na cas te no pue den se ad judi-
cados a los ‘cho ro tegas-man gues’. Es tos no eran los úni cos po bla dores 
de del Gua na cas te; an tes y si mul tá nea men te con ellos hu bo otros pue-
blos. Nin guno de los es ti los ce ra mios co no ci dos, ni otros ob jetos pue den 
acre ditar se cer tera men te ni a los co ro bi cíes, ni a los chon da les que men-
cio na Fer nán dez de Ovie do. Es tos son nom bres de ri va dos de nom bres 
de ca ci ques...”
(Fe rrero, 1981:56)

LA FA MI LIA OTO MAN GUE

La len gua cho rotega o man gue per tenece a la fa milia de len guas oto mangues; nom bre de ri-
va do de “otomí” y de “mangue”. La pri mera es una len gua ha blada en vas tas re giones de Mé xico;
la se gunda, el cho rotega o man gue, es una len gua ex tinta, cu ya des cripción es el ob jeto de es te
estudio.

En 1926, el sa cerdote ale mán Wil helm Sch midt tra zó los li neamientos prin cipales de la fa mi-
lia man gue, al cons tituir un gru po oto mí-mangue.

Su cla sificación se acer có bas tante a la hoy co múnmente acep tada. Él pro puso dos di visio-
nes. Una septentrional, cons tituida por cua tro gru pos:

a) oto mí, pa me, te pehua, ma zahua y pi rinda;
b) cho cho-po poluca u ol meca;
c) tri que;
d) chi nanteca.
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La otra di visión era me ridional, in te gra da por un so lo gru po, el chia pa ne co-man gue (Fer nán dez 
de Mi randa, 1961:6).

En 1936, Mi guel de Men dizábal y Wig berto Ji ménez Mo reno ofre cieron una cla sificación
bastante pa recida a la del P. Sch midt, pe ro aún fue ron muy cau tos co mo pa ra dar le al oto mangue
la ex tensión que tie ne ac tualmente.

En 1939, en el Con greso de Ame ricanistas, Al den J. Ma son sos tuvo que el nom bre de la 
familia de bería ser el de “macro-otomangue”, de nominación que tu vo mu chos se guidores en 
México.

En 1941, se qui so cam biar de nue vo el nom bre y se pro puso el de “olmeca-otomangue”. Sin 
embargo, no per duró.

En los años 50, se vol vió a adop tar el nom bre pro puesto por el P. Sch midt, otomí-mangue,
que es el que hoy, abre viado en “otomangue”, os tenta to da la fa milia.

Esta fa milia lin güística po see las si guientes ten dencias co munes que se ma nifiestan, cuál 
más, cuál me nos, en to das las sub di visiones o gru pos bien co nocidos que exis ten de la fa milia:

a) to no (to das tie nen de dos a cin co ni ve les to nales);
b) na salización fo némica de las vo cales;
c) sí labas abier tas (CV);
d) to dos los gru pos con sonánticos ini ciales es tán li mitados a si bilante más con so-

nante; con sonante má s ”i”; con sonante más “w”; na sal más con sonante y con-
sonante más “h” o más glo tal;

e) ca rencia de con sonantes la biales.
(Campbell, 1979:914)

Por su ori gen, el cho rotega per tenece a la que Kauf man ha lla mado “zo na sud central de 
Mesoamérica” (Kauf man, 1974:470) y, has ta don de lo per miten los da tos, si gue man teniendo
predominantemente las ca rac terísticas de esa zo na, co mo:

a) gru pos de na sal más con sonante oclu si va, que se rea liza co mo oclu si va 
sonora pre nasalizada;

b)  pre sencia de las dos lí quidas /l/ y /r/;
c) te nencia de /ñ/.

Otros ras gos son, más bien, de ca rácter ge neral me soamericano, co mo:

a) la au sencia de opo sición en tre oclu si vas sor das y so noras;
b) in clusión de so lamente dos fri cati vas: /s/ y /h/;
c) in clusión de dos se miconsonantes /i/ y /w/.
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RAS GOS LÉ XI COS Y GRA MA TI CA LES

En es te cam po, pre senta los si guientes ras gos, muy ex tendidos en Me soamérica (Camp bell,
1979:956-957):

a) eco nomía le xicomorfológica, que se ma nifiesta en la pro ducción de nue vos 
lexemas por me dio de la com binación de un nú mero li mitado de mor femas,
como en

   ‘lá grima’  nim bu na te  (‘agua de los ojos’)
   ‘ra ma’  ndi ro nya  (‘bra zo de ma dera’)

b) nu mera ción vi gesimal;
c) or den po seído-poseedor;
d) po sesión ina lienable de nom bres de pa rentesco y de par tes del cuer po;
e) un afi jo del ti po que Camp bell lla ma “ab soluti vo no minal” (ibi dem:957) y al 

que he mos lla mado de “au sencia del po seedor”.

Ade más, pre sen ta los dos si guien tes, que son más par ti cu lars de la su bá rea y gru po ge nea ló gico 
de ori gen:

a) su jeto y ob jeto pos puestos al ver bo, y 
b) pre fijación pa ra in dicar tiem po y mo do.

Llama la aten ción có mo el cho totega, a pe sar de te ner en el mo mento de su ex tinción, por 
lo me nos 1000 años de per manencia en el área sur de Me soamérica, (se cree que lle garon en tre
el S. IV y XIII d. C.), y, por lo tan to, es tar en una po sición li mítrofe con el área in termedia, no 
adoptó, al pa recer, ras gos de las len guas de es ta otra área que es taban cer cana, si no que man tuvo 
firmemente las ca rac terísticas que le eran ori ginales.

Se pue de ci tar, a to do es to, que en las len guas chib chas y mi sumalpas, no se dan gru pos ini-
ciales de na sal más con sonante; se dan, con fre cuencia, se ries opues tas de oclu si vas sor das y 
sonoras; hay un ma yor nú mero de fri cati vas; el or den fa vo rito es SOV; el po seedor pre cede a lo 
poseído y los afi jos de tiem po y mo do son, por lo co mún, su fijos, de acuer do con el es tudio rea-
lizado por Cons tenla (1981 y 1991).

GRU POS DE LA FA MI LIA OTO MAN GUE

La fa mi lia oto mangue cons ta de sie te gru pos de len guas, al gu nos muy com plejos, de los cua les 
sobreviven seis. El úni co gru po ex tin to es, pre ci sa men te, el chia pa ne co-man gue.

De acuer do con la cla si fi ca ción de Camp bell (Camp bell, 1979:915-916), la fa mi lia es tá 
in te gra da por:
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1. Mix tecano
  Mix tecano
   Mix teco
   Cui cateco
  Tri que

2. Po polocano
   ma zateco
   po polocano
   po poluca
   cho cho
   ix cateco

3. Chia paneco-mangue
  chia paneco
   man gue (cho rotega)

4. Oto pamiano
  oto miano
  ma zahua
  oto mí
  oto mí del NE.
  oto mí del NO.
  oto mí del SO.
  ix tenco oto mí
  ma tlatzincano
  ma tlatzinca
  ocuil teco
  pa meano
  pa me del N.
  pa me del S.
   chi chi meco

5. Za potecano
  za poteca (com plejo gru po en tre 6 y 56 len guas)
  pa pabuco
  cha tino

6. Chi nantecano
   (va rias len guas)

7. Amuz go
   va riedad de Oa xaca
   va riedad de Gue rrero.

En es ta tan com pleja cla sificación, los gru pos apa recen numerados; ba jo ellos, las len guas
que los in tegran, e in mediatamente des pués, va riedades y sub va riedades de la mis ma len gua.

To dos los gru pos vi vos se ha blan en la Re pública de Mé xico.
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ME TO DO LO GÍA

El mar co me todológico uti lizado en es ta obra, co rresponde al de la Es cuela Es tructura lista
Norteamericana, tal y co mo lo em pleó Glea son. Es és te un mé todo muy re comendable pa ra el 
análisis de lenguas extintas, ya que exi ge va lorar to dos los de talles de la len gua y con fiere gran 
énfasis al enfoque inductivo.

Sin embargo, pese a sus inne gables cua lidades, es te mé todo no lo gra de tectar los ye rros
cometidos por quie nes recogieron los da tos de las len guas, la ma yo ría de ellos sin pre para ción
lingüística y, por lo tan to, no su ministra las he rra mientas ne cesarias pa ra di lucidar los erro res
debidos a infradiferenciación (uti lización del mis mo sím bolo pa ra dos o más fo nemas di ferentes
o para una se cuencia de aló fonos per tenecientes a fo nemas di ferentes, o la omi sión de al gún ras-
go lin güísticamente per tinente); a supra diferenciación (el uso de sím bolos dis tintos pa ra un mis-
mo fo nema) y a mala seg mentación fo nológica (in terpretación de un fo nema co mo una se cuencia
y vi cever sa).

Este va cío del mé to do es truc tu ra lis ta, se lle nará con la me to do lo gía que el Dr. Adol fo Cons ten la 
(co munica ción per so nal) ha de nominado, por el mo men to, Res ti tu ción, y cu yas ba ses pro ce do a 
enun ciar:

Su nom bre se de ri va de res tituta, tér mino con el que se co noció, en el si glo XIX, la pro nun-
ciación del la tín clá sico, de acuer do con las in ves tigaciones efec tuadas con ese fin. 

Al igual que los mé todos re constructi vos de la Lin güística His tórica (el Mé todo Com para ti vo 
y la Re construcción In terna), la Res titución se ba sa en la com para ción, lo que lo con vierte en un 
ter cer mé todo his tórico. His tórico, por que la rea lidad lin güística no pue de ser co nocida de ma ne-
ra di recta, si no que tie ne que ser re construida a par tir de los da tos que se han re copilado.

En los tres, la me todología es emi nentemente fo nológica: una vez re suelto el pro blema fo no-
lógico, con el es tablecimiento de to dos los fo nemas de la len gua, se pro cede a apli car la mis ma
metodología pa ra el aná lisis de una len gua vi va. La di ferencia fun damental ra dica en el ti po de 
material em pleado: en el Com para ti vo, las for mas que se com paran son el re flejo de un mis mo
étimo, aun que en len guas di ferentes (pe ro de la mis ma fa milia). Por su par te, el de Re construcción
Interna com para alo morfos (va riantes de un mis mo fo nema) pa ra de terminar for mas de una pre-
lengua. En el de Res titución, se tra baja con va riaciones fo néticas y con los pro blemas o erro res
de per cepción co metidos por quie nes re cogieron los da tos. Se cuen ta, en tonces, con va riantes de 
una for ma –cual quiera que és ta sea– que exis tió en la len gua y que no son fru to, ne cesariamente,
de un pro ceso his tórico.

Un ras go fun damental en el es tudio de len guas ex tintas es que las va riantes por es cisión o 
por fu sión, fue ra de los efec tos de otros ti pos de cam bios, co mo los se mánticos o los mor fológi-
cos, no son sis temáticas.

Precisamente, las in consistencias y las di ver gencias en tre va rios au tores, dan la pau ta pa ra 
realizar el aná lisis lin güístico. Es to obli ga a con siderar da tos que los otros dos mé todos ja más
toman en cuen ta, co mo la len gua ma terna del re colector, el ti po de gra fía que uti lizó y la épo ca
en que re cogió el cor pus.
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