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1

INTRODUCCIÓN
PENSAR LAS MASCULINIDADES

En el cuento “Los colores”, Carlos Salazar 

Herrera narra dos escenas de gran 

fuerza en la historia de una pareja. La pri-

mera describe a Mateo cuando llega borra-

cho a su casa, llama a su esposa Antonia y 

a su hija, y siente gran placer al afilar dos 

cuchillos frente a ellas para infundir miedo 

y mantener su posición dominante con la 

amenaza de la violencia. Después de clavar 

los cuchillos en un horcón, Mateo anuncia 

que, ya aburrido de ellas, las abandona. La 

segunda escena, hacia el final del relato, 

cuenta el intento de este por recuperar a la 

niña, quien desarrolló habilidades conside-

rables para la pintura de carretas en el taller 

de Gabino Sojo y, por lo tanto, constituiría 

una ventaja económica para él. Ante dicha 

amenaza, Antonia no encuentra otra solu-

ción que afirmar que la niña es en realidad 

hija de otro. Para evitar el drama, Gabino, 

quien estaba presente, asegura ser el pa-

dre, desenvainando una cruceta. Mateo re-

nuncia y se va. Este breve pero significativo 

cuento de Salazar Herrera, así como mu-

chos otros de los contenidos en Cuentos 

de angustias y paisajes (1947), pone de ma-

nifiesto distintas estrategias consideradas 

en muchos casos como pertenecientes a 

una masculinidad tradicional y de antaño, 

típica de gallardos campesinos que pue-

blan ampliamente la formación y primer 

desarrollo de la narrativa nacional y que se 

relacionan, en mayor o menor medida, con 

la identidad costarricense. No obstante, si 

bien no todos los personajes masculinos 

que encontramos en el periodo estable-

cen relaciones marcadas por la violencia 

y la agresión física, una gran mayoría se 

construye dentro de una lógica de defini-

ción subjetiva por medio de la dominación 

y la apropiación. 

Hallar personajes que podrían ser calificados 

de machistas en una producción literaria ins-

crita en una tradición decimonónica y católica  

no resultaría sorprendente como premisa 

para el lector del presente estudio; tampoco 

sería novedoso afirmar que las representacio-

nes de las mujeres se encuentran relegadas 

al espacio decorativo y a los bienes transac-

cionales de los relatos en cuestión. Pese a 

esto, mi objetivo al proponer una lectura dia-

crónica de la narrativa costarricense de finales 

del siglo XIX y primera mitad del siglo XX no 

es realizar una caracterización de los perso-

najes masculinos, sus éxitos, frustraciones y  
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comportamientos; sino más bien, tratar de 

pensar el género y las masculinidades den-

tro de una producción literaria que, aun 

cuando es considerada por numerosos 

críticos como una importante fuente del 

imaginario de identidad nacional, no cuenta 

realmente con análisis amplios de relaciones 

sociales de sexo que conforman ese imagi-

nario, y menos aún de las particularidades y 

formas que toma el mito del campesino “va-

liente y viril” que reivindica el Himno Nacio-

nal costarricense como imagen fundacional 

de la masculinidad patria. 

La carga de violencia masculina se hace 

presente en los cuentos de Salazar Herrera 

con el objetivo de reafirmar la posesión del 

cuerpo femenino, mientras que en otros 

autores la encontramos en la defensa del 

honor propio y familiar (particularmente, 

de los integrantes de la familia que poseen 

pene) o incluso en la representación de 

agresiones y violaciones (hasta feminicidio). 

Estas imágenes parecieran ser una constan-

te en numerosas novelas y cuentos, desde 

los cuadros de Manuel Argüello Mora o de 

Magón hasta las novelas de espacios alta-

mente masculinos y a veces masculinistas 

de Carlos Luis Fallas, pasando por novelas de  

fuerte carga moral y normativa escritas 

por Joaquín García Monge o Carlos Gagini.  

La literatura de este periodo puede perci-

birse, aunque con pocas pero importantes 

excepciones, como textos escritos por 

hombres sobre sus congéneres y sus pro-

pios intereses, de manera que los persona-

jes masculinos que protagonizan, actúan 

y se expresan son abundantes en estos 

relatos; sin embargo, la crítica no se ha in-

teresado en ellos en tanto varones, es decir, 

sujetos construidos dentro de relaciones 

de género para comprender y deconstruir 

dichas relaciones. Por supuesto que estos 

personajes se han encontrado siempre en 

el foco de atención de las lecturas críticas 

e historiográficas de la reciente crítica lite-

raria costarricense; no obstante, su posición 

no sobrepasa, en la mayoría de los casos, la 

identificación entre lo masculino y lo uni-

versal, diluyendo cualquier particularidad 

que permita interesarse en ellos dentro de 

un sistema de prácticas de género. Lo mas-

culino, al ser identificado con lo universal, (el 

hombre como representación del género  

humano), se encuentra más allá de la posi-

bilidad de ser leído desde parámetros que 

imposibilitan esta relación. Así, no basta con 

señalar la construcción eminentemente pa-

triarcal de ciertos discursos literarios para 

lograr una puesta en evidencia de todo un 

sistema de relaciones que produce no solo 

desigualdad, sino también dominación y 

violencia más allá de los límites de las repre-

sentaciones culturales y literarias.

Esta investigación, resultado de un largo pro-

ceso de reflexión y lecturas, ha sido escrita 

en su totalidad durante la primera mitad del 

año 2020, es decir, dentro de un contexto 

de pandemia y largo confinamiento, el cual 

ha evidenciado diferencias significativas en 

la manera en que la crisis sanitaria mundial 

afecta a hombres y mujeres, particularmente  

en lo que se refiere al aumento de la vio-

lencia de género (Ávalos, 2020) o aun en las 

tareas de cuido de los enfermos y las per-

sonas en estados de fragilidad, como parte 

de una larga historia de trabajo femenino no 

remunerado (Collins et al., 2020; Power, 2020). 

No obstante, ha sido sobre todo gracias al 

amplio movimiento generado a partir de las 

redes sociales e identificado con el hashtag  

#MeToo que la violencia masculinista, el 

abuso sexual y las diferentes estrategias de 
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control y apropiación de las mujeres por 

parte de los hombres se han encontrado en 

el centro de discusiones, debates y reflexio-

nes en el espacio mediático en los últimos 

años. Por un lado, el juicio en contra de  

Harvey Weinstein como símbolo de una 

masculinidad tóxica en el contexto de la 

era de Trump en Estados Unidos y, por otro 

lado, la creciente denuncia de grupos mas-

culinistas, los cuales se sienten relegados 

dentro del sistema social norteamericano 

a causa del supuesto empoderamiento de 

las mujeres o inclusive de la presencia de in-

migrantes, revelan importantes tensiones y 

fricciones actuales en torno a la manera de 

pensar el género, la dominación masculina 

y el privilegio blanco. 

Lo mismo se puede considerar, tomando 

en cuenta ahora la categoría de raza, del 

movimiento de denuncia de las violencias 

policiales en contra de las comunidades 

afrodescendientes, también en Estados 

Unidos, desarrollado a partir de 2013 bajo 

el lema Black Lives Matter, el cual no ha de-

jado de crecer y demostrar su pertinencia 

ante actos racistas. Particularmente durante el 

2020, las manifestaciones y enfrentamien-

tos causados por el asesinato de George 

Floyd por parte de un agente de la poli-

cía en Minneapolis han demostrado una 

vez más la urgencia de una reflexión y 

un posicionamiento sobre las relaciones 

de dominación a partir de la racialización 

y los vínculos de estas con cuestiones de 

género. Las repercusiones de dichos mo-

vimientos se hacen sentir fuertemente en 

los casos latinoamericanos en general y 

1 Las marchas de protesta en Costa Rica para denunciar la violencia en contra de las mujeres y particularmente 

los feminicidios de Allison Bonilla, María Luisa Cedeño y Luany Salazar marcaron las movilizaciones femi-

nistas durante el 2020, tanto en las calles de diferentes ciudades del país como en las redes sociales (Campos y 

Calderón, 2020).

costarricense en particular, sobre todo en 

el aumento de las voces que denuncian y 

claman justicia ante la violencia de género 

anclada en nuestras sociedades y mani-

fiesta en el feminicidio. Ante esta situación, 

la movilización de grupos feministas con-

tra el feminicidio bajo el lema de “Ni una 

menos”, originado en Argentina en el 2015, 

extendido más allá del espacio latinoame-

ricano, es una muestra más de las denun-

cias recientes de la violencia masculinista: 

violencias, estrategias de apropiación y 

funcionamientos que eran anteriormente 

difíciles de identificar y diferenciar sin una 

perspectiva de género1. 

¿Qué implica entonces dentro de este con-

texto pensar las masculinidades desde las 

representaciones literarias? Los movimien-

tos de reivindicación recientes han puesto 

en evidencia, a una escala mayor, la nece-

sidad de reflexionar, analizar y comprender 

los distintos mecanismos que entran en 

juego en nuestras sociedades contempo-

ráneas al crear representaciones que pre-

figuran un imaginario sobre los hombres 

y la idea de virilidad. En este sentido, las 

producciones culturales juegan un papel 

esencial en la construcción y difusión de di-

cho imaginario que satura nuestras mane-

ras de interpretar las diferencias sociales y 

sexuales (ya sea desde la televisión, el cine, 

la literatura, la publicidad, etc.). En el caso 

costarricense, varios estudios en las últimas 

décadas se han ocupado de comprender 

de qué manera toda una serie de valores, 

comportamientos e imágenes han sido ve-

hiculados y perpetuados desde la literatura  
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como una manera de delimitar, definir o 

prescribir ideas y proyectos de identidad 

nacional (Ovares et al., 1993; Quesada Soto, 

1986). También, se ha comprendido en qué 

medida las producciones culturales entran 

en juego para propiciar imágenes de homo-

geneización, de origen pacífico y blanco 

del costarricense (Jiménez Matarrita, 2002;  

Molina Jiménez, 2002). 

Del mismo modo, el surgimiento y desarro-

llo de la literatura costarricense como una 

voluntad manifiesta de otorgar a la nación 

una historia literaria hacia finales del siglo 

XIX lleva consigo un proyecto de nación, 

el cual puede ser leído desde una pers-

pectiva de género para comprender, por 

ejemplo, el funcionamiento y alcances de 

la representación de las masculinidades 

bajo el ideal de nación viril. Así, podemos 

considerar como una primera premisa que 

dicha idea de nación comprende, al mismo 

tiempo, un proyecto de hombre materiali-

zado en prácticas masculinas y disfrazado 

de universalidad bajo una cubertura de 

orden familiar o social. ¿Qué pasa cuando 

partimos de la idea de que ese masculi-

no universal, que rige más allá de la regla 

gramatical, se erige como un sistema de 

dominación tanto de mujeres como de 

muchos hombres que utiliza un proyecto 

humanista como mascarada?

En su importante y esclarecedor estudio La 

formación de la narrativa nacional costarri-

cense (1890-1910), publicado en 1986, Álvaro 

Quesada Soto desarrolla ampliamente un 

enfoque histórico social de un periodo en 

el que se puede situar el surgimiento de 

una narrativa dentro de los procesos de  

formación del Estado costarricense en el 

contexto del liberalismo, hacia un pacto 

que el crítico define como liberal-oligarca. 

Quesada se interesa de manera profunda, 

y por primera vez en la historia de la crítica 

literaria costarricense, en prácticas sociales, 

políticas y familiares que determinan los 

principales discursos dominantes en mu-

chos de los intelectuales y escritores de 

este periodo de transición entre dos siglos. 

Es así como se señalan relaciones de poder 

dentro de estructuras de privilegios fami-

liares donde el mantenimiento de la hege-

monía pasa por un mercado matrimonial 

en el que, a despecho de que no se diga 

explícitamente, son las mujeres los princi-

pales bienes de intercambio y negociación 

entre “caballeros”, herederos de la antigua 

oligarquía. En este contexto, situado justo 

después de las principales reformas libera-

les de los años 1880, se ubica el punto de 

partida de mi lectura de las representacio-

nes y subjetividades masculinas, momento 

en el que comienzan a aparecer autores 

y obras que determinarán, décadas más 

tarde, los primeros clásicos de la literatura 

nacional. En otras palabras, con base en 

Quesada, considero que es pertinente de-

finir el inicio del presente estudio a partir 

del momento en el que hay una voluntad 

consciente por parte de un grupo de es-

critores de producir un corpus de literatura 

nacional, voluntad que conduce tiempo 

después a la identificación de un canon lite-

rario que determina los primeros debates 

en torno a una cultura literaria en el país.

El carácter eminentemente masculino 

de este primer grupo conocido como el 

Olimpo literario en Costa Rica se encuen-

tra marcado por la tradición patriarcal no 

solamente desde el punto de vista polí-

tico-económico, señalado por Quesada 

en numerosas ocasiones al analizar las 
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relaciones de poder entre los diferentes 

grupos de influencia, sino también aso-

ciado a un sistema de prácticas de género 

que perpetúan la dominación masculina 

sobre las mujeres y sobre otras formas de 

masculinidad situadas o relegadas al mar-

gen de la norma. Es precisamente esta se-

gunda perspectiva la que me propongo 

analizar a lo largo de los textos narrativos 

seleccionados con el objetivo de identi-

ficar e historizar las imágenes que pasan 

a conformar esquemas y prototipos de 

hombres tanto valientes y viriles como 

derrotados o hasta excluidos de un cierto 

ideal de hombría. 

Este recorrido historiográfico por medio 

de la novela y el cuento en Costa Rica nos 

lleva hasta finales de la década de 1940, 

época determinante de transición social, 

política y económica en el país con la fun-

dación de la llamada Segunda República, 

justo después de la Guerra Civil de 1948, 

momento en el cual se crean las Garan-

tías Sociales en la nueva Constitución del 

49 y se aprueba el voto femenino –por 

solo mencionar algunos de los eventos 

que marcan el periodo–. Sin embargo, 

más allá de situar una ruptura en la his-

toria literaria del país a partir de fechas o 

eventos históricos extraliterarios, me inte-

resa determinar un corte establecido por 

la Generación del 40, por medio del cual 

se da una renovación considerable de la 

producción literaria gracias al amplio desa-

rrollo de un realismo, con tendencia social 

en unos casos y psicológica en otros, que 

concierne a los autores tradicionalmen-

te ubicados dentro de este grupo y que 

renueva la tradición literaria nacional. ¿La 

influencia de las luchas obreras y campesi-

nas, el resquebrajamiento de los antiguos 

ideales de igualdad y democracia y las 

primeras luchas identificadas de grupos 

de mujeres cambian acaso las bases de la 

caracterización de las masculinidades es-

critas sesenta años atrás? La lectura de las 

representaciones masculinas durante más 

de cinco décadas, tomando en cuenta los 

autores y autoras más representativos de 

lo que empieza a ser el canon de la litera-

tura nacional, pretende dar una visión de 

conjunto en la que se identifiquen más fá-

cilmente las principales imágenes, normas, 

obligaciones o privilegios que han deter-

minado las subjetividades masculinas en la 

literatura costarricense.

Es así como la segunda premisa que fun-

damenta este estudio consiste en el cues-

tionamiento y análisis de las diferentes 

prácticas identificadas como masculinas 

en un contexto histórico determinado, 

las cuales funcionan a su vez como base 

de la construcción subjetiva de los varo-

nes (personajes masculinos de las obras) y 

justificación del rol de ciertos personajes 

o grupos masculinos dentro de una po-

sición dominante. Para esto se movilizan 

distintos postulados teóricos basados, 

por un lado, en propuestas del feminismo 

materialista (Colette Guillaumin, Christine 

Delphy, Monique Wittig) que nos ayudan 

a pensar las diferentes relaciones de apro-

piación del cuerpo femenino, las prácticas 

de poder y el discurso relacionado con la 

naturaleza; por otro lado, se movilizan 

estudios más recientes sobre las mascu-

linidades, su construcción plural y su de-

terminación histórica (Raewyn Connell, 

Mara Viveros Vigoya, Todd Reeser, entre 

otros). Esta base teórica constituye en sí 

misma también un posicionamiento per-

sonal, como investigador, respecto de las 
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relaciones sociales de sexo2 y la lectura 

que de estas se puede hacer a partir de las 

representaciones en producciones cultu-

rales tales como la literatura. Hago énfasis 

aquí en la idea de posicionamiento, ya que 

considero como un deber, al producir un 

estudio atravesado por categorías de aná-

lisis y de pensamiento determinadas, iden-

tificarse y situarse personalmente dentro 

de dicho marco, de modo que reconozco 

las herramientas teóricas que este nos pro-

porciona para estudiar los diferentes fenó-

menos que nos interesan. En este caso 

particular quiero señalar la trascendencia 

de la teoría feminista, principalmente mate-

rialista, en mi concepción y mis lecturas 

de la construcción social de las masculi-

nidades. Lo anterior implica también una 

distancia importante respecto de otras 

orientaciones identificadas como men’s 

studies en la tradición anglosajona, mu-

chas de las cuales defienden un análisis de 

las experiencias masculinas a partir de las 

obligaciones sociales y personales de la 

masculinidad tradicional, por lo que dejan 

de lado tanto los privilegios de la norma 

como los efectos de la dominación sobre 

las mujeres3. 

¿Cómo concibo las masculinidades dentro 

de este trabajo? Si bien las bases teóricas 

son profundizadas en el primer capítulo, 

quiero introducir algunos elementos cla-

ve que han fundamentado las distintas 

2 El concepto de “relaciones sociales de sexo” es largamente utilizado como herencia de la teoría feminista ma-

terialista francesa de los años setenta a partir de los trabajos teóricos de autoras como Colette Guillaumin o 

Nicole-Claude Mathieu.

3 Muchos otros estudios en el campo de las masculinidades han establecido importantes diálogos con las teorías 

feministas, lo cual lleva a Judith Gardiner a afirmar en un estudio que data de 2005 que “En la actualidad, las 

teóricas feministas citan los estudios de la masculinidad con más frecuencia que antes, y viceversa. Las pen-

sadoras feministas se están beneficiando de las ideas teóricas y los resultados empíricos de los estudios sobre 

la masculinidad que se refieren a asimetrías complejas, historias cambiantes, condiciones locales y variaciones 

institucionales del género en una amplia variedad de entornos específicos” (Gardiner, 2004, p. 47).

aproximaciones y análisis textuales. Las 

referencias a la masculinidad a lo largo de 

este análisis insisten en el carácter histórico, 

contextual y relacional que la determina, al 

igual que en la dinámica que la construye 

al mismo tiempo como un proceso colec-

tivo e individual. La masculinidad es com-

prendida también dentro de un sistema de 

relaciones sociales en las que se hallan for-

mas de dominación y de perpetuación de 

esta. Siguiendo esta línea y de acuerdo con 

las propuestas de Connell (2005), es indis-

pensable pensarla desde la pluralidad: así, 

lo que encontramos son masculinidades, 

no una forma estable ni esencial que pue-

da ser representada como un atributo na-

tural o innato del hombre. El concepto de 

virilidad, por su parte, es identificado con 

distintas características ideales, virtudes y 

en este caso como un atributo que históri-

camente ha funcionado como el deber ser 

del varón en sociedades occidentales, pero 

no constituye en sí misma una categoría 

esencial, sino un discurso sobre la masculi-

nidad. Para Connell, la masculinidad puede 

ser abordada como un lugar, una serie de 

prácticas y los efectos de estas: es simultá-

neamente un lugar en las relaciones de gé-

nero, las prácticas a través de las cuales los 

hombres y las mujeres ocupan ese lugar en 

el género, y los efectos de estas prácticas 

en la experiencia corporal, la personalidad 

y la cultura (Connell, 2005, p. 71).
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De esta manera, las masculinidades pueden 

producirse en prácticas realizadas tanto por 

individuos identificados como hombres o 

como mujeres y promovidas por institucio-

nes que transmiten imaginarios o valores 

ligados a una idea de masculinidad (el Estado, 

el Ejército, instituciones escolares, etc.). Al 

respecto, Viveros Vigoya señala que cada 

hombre y cada mujer están implicados en 

una multiplicidad de relaciones sociales 

que, al entrelazarse en todas las combi-

naciones posibles, delimitan a hombres y 

mujeres que se diferencian en el lugar ocu-

pado en la jerarquía social y en los poderes 

de los que disponen o no (Viveros Vigoya, 

2009a, p. 276). 

La tercera premisa que dirige este trabajo 

considera que un análisis diacrónico de las 

representaciones literarias de prácticas que 

conforman históricamente subjetividades 

masculinas conlleva una relectura del ca-

non de la literatura nacional y la manera 

en que este ha sido analizado, particular-

mente en tres niveles. El primero, situado al 

nivel de la subjetividad de los personajes, 

consiste en repensar la configuración de 

personajes masculinos a partir de normas, 

obligaciones y privilegios que tienden a 

conformar grupos de poder y de valida-

ción de ciertas prácticas, así como la exclu-

sión de otras. Estas prácticas consideradas 

como masculinas se encuentran inevita-

blemente organizadas con nociones de 

clase y de raza que permean la interpreta-

ción de las relaciones sociales presentadas 

desde el texto. 

Un segundo nivel, pensado desde los 

acontecimientos, reside en la necesidad 

de tomar una distancia crítica a propó-

sito de fenómenos considerados como 

particularidades culturales tradicionales 

que perpetúan relaciones de violencia, 

las cuales se encuentran en numerosas 

ocasiones como categorías o clasificacio-

nes de la narración. Un ejemplo de ello 

han sido los análisis relacionados con 

discursos de seducción, erotismo, amor 

romántico, triángulo amoroso o incluso 

el llamado “crimen pasional”, los cuales se 

inscriben dentro de un sistema tanto de 

apropiación del cuerpo femenino como 

de, en ciertos casos, formas de homoso-

cialización. Lo mismo se puede decir de la 

defensa del honor masculino como articu-

lación del discurso narrativo en gran parte 

de las novelas estudiadas. 

Finalmente, un tercer nivel nos lleva a inte-

rrogar y complementar diversos discursos 

críticos sobre la literatura del periodo estu-

diado en la medida en que las principales 

lecturas de género han sido realizadas a 

partir de la producción posterior a la pu-

blicación de La ruta de su evasión (1948) de 

Yolanda Oreamuno, la cual representa un 

verdadero parteaguas respecto de la re-

flexión desde la narración sobre la domi-

nación masculina. Es así como el análisis de 

prácticas masculinas consideradas como 

tradicionales o de una época patriarcal de 

“antiguos gamonales” puede ayudarnos 

a comprender funcionamientos y lógicas 

de relación que, en muchos de los casos, 

siguen teniendo vigencia y trascenden-

cia en la actualidad. Esta investigación se 

divide en cinco capítulos, organizados 

de acuerdo con diferentes orientaciones 

temáticas que permiten acercarse a prác-

ticas de género determinadas y a formas 

de construir subjetividades masculinas de 

los personajes. El primer capítulo, titula-

do Masculinidades literarias, se estructura 
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con base en dos ejes centrales: el primero  

presenta la discusión actual en torno a 

los estudios de género y masculinidades 

desde distintas disciplinas, así como las 

particularidades que se han desarrollado 

en el área latinoamericana y en el caso 

costarricense. El segundo se centra en la 

manera en que las primeras reflexiones y 

polémicas alrededor de la naciente litera-

tura nacional dan paso a la entronización 

del cuadro de costumbres como género 

representativo de la identidad y, dentro de 

él, la del concho, personaje del campesi-

no sencillo que condensa las aspiraciones 

identitarias de homogeneidad y valor viril 

ligados al respeto de la tierra, figura que 

fundamenta los primeros discursos de la 

identidad nacional. 

En el capítulo II, Paternidad problemática, 

se entra directamente en el estudio de 

las representaciones literarias de la mas-

culinidad, primero, al retomar la imagen 

del campesino como principal fuente 

del estereotipo masculino nacional en 

oposición a figuras heroicas tales como 

Juan Santamaría. Para ello, se analizan re-

latos de Manuel Argüello Mora, Ricardo 

Fernández Guardia y Carlos Gagini con 

el objetivo de contrastar el ideal heroico 

y el “concho” tradicional. Enseguida, se 

analizan personajes protagonistas cons-

truidos como huérfanos de padre, lo cual 

permite realizar un recorrido por algunas 

de las primeras manifestaciones narrativas 

como El huerfanillo de Jericó (1888); El Moto 

(1900), identificada como una de las nove-

las centrales del periodo de formación de 

la narrativa; Un Robinson tico (1927), novela 

completamente olvidada; Marcos Ramírez 

(1950), clásico de la Generación del 40,  

entre otras. 

En el capítulo III, Máscaras de la seducción, 

se analizan diferentes temáticas mediante 

el abordaje de estrategias de apropiación 

de las mujeres como un modo de sociali-

zación masculina. La primera de ellas con-

cierne a la estructura narrativa sumamente 

productiva en la literatura costarricense: el 

triángulo erótico, donde dos hombres se 

disputan ya sea el amor de una mujer, el 

derecho de acceder a esta o la defensa de 

su propio honor al ser despojados de su 

objeto de deseo. En esta línea, se analizan 

novelas de García Monge, Jenaro Cardona 

y Carlos Gagini, entre otros. La segunda 

aborda la construcción subjetiva de ciertos 

personajes protagonistas enfrentados a la 

crisis identitaria y la necesidad de identifi-

carse a sí mismos en tanto hombres dentro 

de un contexto complejo como la guerra 

en El infierno verde (1935) o la brutalidad 

de un mundo cambiante en Pedro Arnáez 

(1942). La tercera constituye una lectura 

de la novela La ruta de su evasión (1948) de  

Yolanda Oreamuno, como la primera vez 

en la que, desde el texto narrativo, se disec-

ciona y analiza el patriarcado, su funciona-

miento y su violencia sistémica para poner 

en evidencia el peso de una masculinidad 

tradicional largamente aceptada.

En Hacia un hombre nuevo, capítulo IV del 

estudio, se reflexiona a partir de la produc-

ción literaria vinculada ideológicamente 

con el pensamiento marxista, las luchas 

obreras y campesinas desarrolladas en el 

país desde los años treinta y el surgimiento 

de grupos feministas, con el fin de identi-

ficar las diferentes maneras en que dichos 

movimientos configuran un imaginario 

masculino en distintos espacios naciona-

les. Estas representaciones varían en torno 

al trabajo de la tierra y la explotación del 
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cuerpo del campesino enfrentado a la 

pérdida de esta como una derrota en su 

capacidad de posesión y dominio de la na-

turaleza, o bien, del obrero sacrificado en 

las plantaciones bananeras, en las cuales 

se entretejen amistades como una forma 

de vínculo de camaradería masculina que 

resulta esencial para la sobrevivencia. Sin 

embargo, estos espacios de explotación, 

camaradería y apoyo entre hombres se 

presentan igualmente como lugares don-

de la violencia de género, la cosificación 

del cuerpo femenino o la homofobia no lo-

gran realmente ser identificados dentro de 

las reivindicaciones posibles de los líderes 

ideológicos de la Generación del 40.

Finalmente, en el capítulo V, Fronteras 

masculinas, se estudian las representa-

ciones de subjetividades masculinas tra-

dicionalmente excluidas de la norma y 

controladas por una idea de masculinidad 

hegemónica, como es el caso de diversas 

situaciones en las que la masculinidad es 

puesta en duda, disminuida o negada 

para ciertos sujetos. Esto se identifica, por 

ejemplo, en el dilema de la masculinidad 

en situaciones de discapacidad física pre-

sentado en la novela En una silla de ruedas 

(1918) de Carmen Lyra o en la caracteriza-

ción de las masculinidades clericales en 

la novela La esfinge del sendero (1916) de 

Jenaro Cardona. La exclusión se eviden-

cia en las representaciones de la homo-

sexualidad durante el periodo estudiado,  

las cuales, aunque son escasas, revelan una 

gran violencia en las relaciones entre hom-

bres. Además, se estudian textos en que se 

conjugan relaciones tanto de raza como 

de sexo por medio de las cuales se hacen 

presentes importantes discursos discrimi-

natorios, excluyentes o claramente racis-

tas, tanto desde la representación literaria, 

como en ciertos casos desde los análisis, 

clasificaciones e interpretaciones de la crí-

tica. Las representaciones de los indígenas 

y de los afrocostarricenses se mantienen 

relegadas en contextos particulares en los 

que se construyen, adicionalmente, signifi-

cados diferenciadores y excluyentes acerca 

de la masculinidad. Las polémicas de los 

últimos años en torno a la novela Cocorí  
(1947) de Joaquín Gutiérrez es una de las 

principales pruebas de estas tensiones.
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Masculinidades 

literarias

Casi no hablaba con su mujer. Al principio, cuando se la 

llevó a vivir con él, era bueno y cariñoso; pero, a la par 

del tiempo, tuvo la sensación de que su mujer… era una 

vieja de madera; y permanecía viviendo a su lado áspero 

y huraño.

Ella no protestaba; sin embargo, en su silencio inconforme 

tenía ganas de herirlo de algún modo, para desquitarse de 

su degradación. 

Carlos Salazar Herrera, “El chilamate”.
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Al hacer un recorrido general y dia-

crónico de las principales produc-

ciones narrativas costarricenses de finales 

de siglo XIX y principios del XX es relati-

vamente fácil referirse a numerosas repre-

sentaciones viriles con funciones similares 

–ya de por sí, en una literatura en donde 

priman los personajes masculinos escritos 

por hombres heterosexuales–, manifesta-

ciones tradicionales y correspondencias con 

los valores patriarcales de antaño (de “hom-

bres de pro”, como diría García Monge4). Es 

fácil también asignar características gene-

rales de cumplimiento de roles de género  

en una importante cantidad de textos 

que van desde la condena moralizadora 

(pienso en El primo de Cardona, Las hijas 

del campo de García Monge y La sirena de 

Gagini) hasta la exaltación del trabajo y la 

fuerza campesina (por ejemplo, en Juan 

Varela de Herrera García o El sitio de las 

abras de Dobles), que demuestran en qué 

medida los discursos binarios tienen una 

continuidad considerable. Aun así, ante la 

4 Descripción de los hombres influyentes del Desamparados descrito en El Moto (García Monge, 1959).

extensión del corpus de esta investigación 

y los diferentes momentos históricos que 

atraviesa, me pregunto si es acaso esto po-

sible, es decir, ¿mantiene la literatura cos-

tarricense durante varias décadas, desde 

sus inicios, una relación constantemente 

idealizada, normativa y restringida de la 

masculinidad y de las relaciones que es-

tos personajes construyen con el género 

femenino? ¿Están las subjetividades mas-

culinas en la narración constantemente 

ligadas a la ley del padre o a estructuras 

de dominación ampliamente descritas por 

los estudios feministas? ¿Cómo se cons-

truyen estas subjetividades en el texto 

narrativo y cuáles son sus prácticas, rela-

ciones, oposiciones u órdenes? Para tratar 

de conceptualizar dichos elementos, haré 

primero un recorrido por los principales 

planteamientos teóricos en los estudios 

de las masculinidades para ir más adelan-

te hacia la manera en que la historiografía 

literaria ha comprendido y clasificado la 

producción narrativa costarricense. 
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I.1 MASCULINIDADES, INSTITUCIONES Y PODER

I.1.1 Desarrollando un nuevo campo

5 Ver, por ejemplo, dentro de este contexto: Bravo (1996); Guzmán y Portocarrero (1989); Lagarde (1992); León y 

Stahr (1995); Nolasco (1993); Raguz (1995); Ramírez (1993); Ríos (1990). Un primer balance de la situación para 

América Latina a mediados de los años noventa lo encontramos también en Viveros Vigoya (1997) y posterior-

mente en el artículo antes citado: Viveros Vigoya (2003).

El interés por un estudio académico y cien-

tífico relacionado con las masculinidades 

no es realmente una novedad en el ám-

bito de las ciencias sociales y menos aún 

en los movimientos de luchas feministas, 

sino que han sido estos últimos quienes 

se encargaron, ya desde los años setenta, 

de traer a colación la necesidad de cues-

tionar la manera en que se construyen las 

relaciones de dominación en los compor-

tamientos masculinos. Es principalmente 

a partir de los años ochenta cuando po-

demos ver un cambio considerable en la 

cantidad de estudios y las perspectivas 

propuestas en relación con las masculini-

dades, particularmente en el ámbito de 

la sociología (Whitehead, 2002, p. 9). Es así 

como se empieza a constatar la aparición 

de nuevas propuestas teóricas que permi-

ten acercarse a la construcción social de las 

masculinidades dentro de las relaciones de 

género, pues conceptos como masculinidad 

hegemónica, que veremos más adelante, 

son introducidos en este momento. De igual 

manera, los estudios feministas en América 

Latina se interesan cada vez más en dichas 

problemáticas, tanto en publicaciones como 

en seminarios especializados, en particular 

durante los años noventa (Valdés y Olavarría,  

1997, p. 10), al mismo tiempo en que apa-

recen poco a poco grupos de hombres 

con el objetivo de modificar sus prácti-

cas de género así como sus implicaciones  

sociales y personales (Viveros Vigoya, 2003, 

p. 27)5. En este proceso de intereses acadé-

micos se identifica el surgimiento de todo 

un campo interdisciplinario, dentro del cual 

se orientan una gran variedad de perspec-

tivas y herramientas teóricas para el estudio 

de la cuestión de género a partir del análisis 

de la construcción de las masculinidades. 

De acuerdo con Viveros Vigoya, el cam-

po de los estudios de masculinidades en 

el espacio latinoamericano se desarrolla 

sobre todo a partir de la teoría feminis-

ta, y son sus principales teóricas y estu-

diosas quienes comienzan a introducir la 

perspectiva de las masculinidades en los 

programas académicos de universidades 

y en los ejes de nuevas investigaciones de 

género. Así, las principales áreas de cono-

cimiento que se interesan por la cuestión 

son concretamente la sociología, la antro-

pología, la psicología e incluso disciplinas 

relacionadas con la salud de los hombres 

(Viveros, 2018, pp. 62-63). 

Como podemos ver, de manera general en 

América Latina, este desarrollo de los estu-

dios permitió acercamientos interdisciplina-

rios dentro del espacio y particularidades 

latinoamericanas; sin embargo, para Viveros 

Vigoya, gran parte de estos trabajos escri-

tos en español no logran circular suficiente-

mente dentro de los estudios de género de 

las academias norteamericanas y europeas, 
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lo cual deja de lado contribuciones impor-

tantes en esta disciplina y particularmente 

en su relación con los conceptos de raza  

–tema muy presente en distintas realidades 

latinoamericanas6–. La conclusión a la que 

llega la autora en el recorrido historiográ-

fico de las investigaciones en masculinida-

des latinoamericanas es reveladora de las 

tendencias generales a partir, fundamental-

mente, de dos supuestos:

En primer lugar, el de asignar a las in-

vestigaciones latinoamericanas el papel 

de exportadoras de materias primas de 

conocimiento (de experiencias socia-

les) e importadoras de paradigmas para 

interpretar y tratar teóricamente esas 

materias primas; y en segundo lugar, la 

persistencia de una imagen esencializa-

dora y homogeneizadora de la “mascu-

linidad latinoamericana”, vinculada a los 

imaginarios coloniales, modernizadores 

y europeizantes de las masculinidades de 

los grupos sociales dominados (Viveros, 

2018, p. 103).

El análisis de Viveros Vigoya no solo sobre 

las principales temáticas tratadas, sino tam-

bién, ante todo, la posición de la producción 

de conocimientos en América Latina se pre-

senta como una invitación a orientar los tra-

bajos que otorgan un lugar importante a las 

particularidades latinoamericanas respecto 

de sus prácticas masculinas, muchas de las 

6 Es importante señalar el trabajo de síntesis clara y sumamente explicativa que realiza Mara Viveros Vigoya en 

su libro Les couleurs de la masculinité (Viveros, 2018, pp. 62-104), sobre la variedad de estudios que han sido de-

sarrollados por investigadoras e investigadores latinoamericanos, especialmente a lo largo de los últimos treinta 

años. Esta síntesis da cuenta de una importante diversidad temática que incluye la relación de masculinidades con 

las identidades latinoamericanas, trabajo e identidades profesionales, masculinidades e identidades etnorraciales, 

masculinidad y violencia, salud sexual y reproductiva, prácticas homoeróticas, etc. A esta constatación se pueden 

agregar los trabajos recientes sobre la violencia machista y el capitalismo gore de la filósofa mexicana Sayak Valencia  

(2010), (2014) y (2015) en los que se exploran las implicaciones de nuevas masculinidades contemporáneas.

cuales han permanecido en posiciones  

de marginalidad y han sido leídas a partir 

de prismas que no se adaptan necesaria-

mente a sus propias dinámicas. 

El caso de Costa Rica y los estudios so-

bre masculinidades no difiere grande-

mente de las constataciones realizadas 

para América Latina en general, tanto en 

relación con el momento en que el desa-

rrollo se hace manifiesto, como con los 

principales temas tratados. De acuerdo 

con Mauricio Menjívar Ochoa, quien ha 

realizado una importante cantidad de es-

tudios en el país, 

la mayor producción se ha desarrollado 

en los temas de la violencia y la paterni-

dad, así como en la reflexión general so-

bre la identidad masculina. No obstante, 

debe decirse que quizá sea en otras temá-

ticas en las que hay menor concentración 

de publicaciones, en las que se puede 

encontrar la realización más novedosa y 

desafiante, en tanto nos enfrente a nue-

vos temas, problemas y formas de aproxi-

mación (Menjívar Ochoa, 2010, pp. 48-49).

Podemos encontrar trabajos considerables 

en el área de estudio de paternidades, de 

masculinidad y violencia (violencia domés-

tica particularmente), identidades masculi-

nas, etc. Dichos temas son abordados desde 

perspectivas sociológicas, antropológicas  
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y psicológicas7. Importantes trabajos en el 

área de la historia dan una visión general de 

relaciones de género, por ejemplo, en vincu-

lación con la locura (Flores González, 2013), 

o a partir de usos discursivos variados como 

en el libro de Patricia Alvarenga, Identidades 

en disputa (Alvarenga Venutolo, 2012) –en el 

cual encontramos, además, consideraciones 

de género y literatura–. Otros ejemplos se 

pueden situar de forma más específica en 

estudios sobre viajeros (Alvarenga Venutolo, 

2013) y comunidades indígenas (Menjívar 

Ochoa, 2013). Los trabajos sobre mascu-

linidades en Costa Rica presentan ya una 

producción considerable que trata de cues-

tionar las formas de relación y las prácticas 

masculinas en diferentes grupos.

En el caso de la literatura y la representación 

de masculinidades es posible constatar un 

interés especial en formas disidentes o rei-

vindicativas de la masculinidad en textos 

literarios, sobre todo en el área de los estu-

dios LGBTQI8, esto debido, precisamente, a 

que el desarrollo de los estudios de género 

y literatura en Costa Rica –como es el caso 

en América Latina de manera general– ini-

cia desde las propuestas feministas con un 

amplio desarrollo en diversas perspectivas,  

7 Para profundizar en estudios de masculinidades desde las ciencias sociales, ver: Acuña Cepeda y Preciado  

Cortés (2008); Chant (2002); Chant y Moreno (2005); Flores González (2013); Flórez-Estrada Pimentel (2019); 

Gamboa Brenes (2014); Menjívar Ochoa (2004), (2005), (2007), (2010), (2017); Sandoval García (2006).

8 El artículo de Jiménez Bolaños da una perspectiva histórica del desarrollo de estos estudios en Costa Rica  

(Jiménez Bolaños, 2014).

9 Algunos ejemplos de las problemáticas mencionadas son: Caamaño (2005); Carrasco (2003); Chacón (2009); 

Coto-Rivel (2009); J. P. Rojas González (2009), (2020); Valencia (2003).

10 Un ejemplo de esta orientación lo encontramos en el artículo de Ana Elena Castillo sobre Carlos Gagini (Castillo 

Víquez, 2004), en el cual la autora retoma posiciones teóricas del estudio de masculinidades para comprender la 

configuración simbólica de la figura de la sirena en la narrativa de Gagini.

11 Es claro que los estudios literarios a partir de lecturas feministas (libros, ensayos, tesis, artículos) tienen una 

presencia considerable en la crítica literaria costarricense. Tanto las perspectivas teóricas de análisis, como las 

épocas y autoras y autores estudiados son variados y dan cuenta de un interés creciente en especial a partir de 

los años noventa. Algunos ejemplos significativos son: Araya Solano (1987), (1991); Calvo Fajardo (2003); Calvo 

Oviedo (2014); Cubillo Paniagua (2001), (2011); Macaya Trejos (1992), (1997).

las cuales a su vez abren el espacio de re-

flexión a estudios de marginalidad sexual y 

disidente (propuestas desde teorías queer), 

literatura homoerótica, hombres gais e in-

clusive comunidad gay y crisis del sida9. Los 

estudios de masculinidades literarias se han 

realizado principalmente de manera depen-

diente del análisis de identidades femeni-

nas10 y toman de la palabra de las mujeres 

en la sociedad patriarcal, del estudio de 

roles de género, erotismo, escritura femeni-

na, etc11. Desde una perspectiva propia del 

estudio de masculinidades en la literatura 

costarricense, los aportes son aún suma-

mente escasos; más allá de mi artículo so-

bre El Moto, La esfinge del sendero y El primo 

(Coto-Rivel, 2017a), encontramos un trabajo 

de posgrado en literatura latinoamericana 

que aborda dicha cuestión teórica en dos 

novelas más recientes, de Carmen Naranjo y 

Samuel Rovinsky (Romero Zúñiga, 2018). 

Las razones que, desde mi punto de vista, 

explican la escasa presencia de publica-

ciones que propongan lecturas analíticas 

de textos literarios costarricenses a partir 

de nociones recientes de masculinidad, 

más allá de procesos normales dentro de 

la circulación de herramientas teóricas en 
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la academia, pueden explicarse por varios 

factores. En primer lugar, los estudios de gé-

nero y literatura no han dejado de lado la 

cuestión de la masculinidad; esta ha estado 

muy presente en las nociones de patriarcado, 

particularmente. Sin embargo, por razones 

históricas y políticas de los movimientos fe-

ministas, la urgencia se encontraba –aunque 

sigue siendo importante y actual– en la 

necesidad de no solo comprender las es-

tructuras de dominación patriarcal y su fun-

cionamiento, sino también de dar la palabra 

a las mujeres escritoras, escuchar las voces 

marginadas, reivindicar las posiciones de 

personajes femeninos, denunciar la violen-

cia física y simbólica evidentes en el texto, 

etc. La literatura ha sido por mucho tiempo 

un espacio típicamente masculino, desde 

sus condiciones de producción y de recep-

ción hasta sus temas centrales y las posibili-

dades de toma de la palabra en los mundos 

narrados, de manera que la crítica literaria 

feminista tenía, por razones evidentes, otros 

objetivos, más allá de observar con atención 

los rasgos de la masculinidad en literatura12. 

En segundo lugar, y más particularmente 

respecto de la literatura de la primera mi-

tad del siglo XX, los estudios culturales y 

literarios en Costa Rica se han centrado 

sobre todo en la comprensión de proce-

sos de construcción identitaria nacional 

a partir de un análisis profundo de sus 

condiciones de producción –políticas, 

económicas y sociales– en el nacimiento 

12 Es necesario dejar claro que los ejes establecidos por la crítica feminista en general y sus procesos de evolución si-

guen teniendo una gran pertinencia y continúan siendo necesarios para comprender las problemáticas de género 

contemporáneas. La importante producción de estudios académicos y críticos en la actualidad lo demuestra.

13 En este sentido son esenciales tres libros historiográficos con un fuerte enfoque histórico y social de Quesada 

Soto que son: La formación de la narrativa nacional costarricense (1890-1910) (Quesada Soto, 1986), La voz 

desgarrada. La crisis del discurso oligárquico y la narrativa costarricense (1917-1919) (Quesada Soto, 1988) y 

Uno y los otros. Identidad y literatura en Costa Rica 1890-1940 (Quesada Soto, 1998).

y desarrollo de la literatura costarricense.  

La crítica literaria marxista tuvo una influen-

cia considerable en la relectura de la his-

toria literaria nacional y en la demarcación 

y clasificación de periodos y estéticas. Los 

trabajos centrales de Álvaro Quesada Soto 

en estos temas –a los cuales me referiré am-

pliamente después– sentaron las bases de 

todo un aparato crítico e interpretativo de 

la literatura nacional, el cual sigue teniendo 

gran vigencia, especialmente cuando nos 

interesamos en las primeras décadas de la 

narrativa costarricense13. Otro ejemplo inte-

resante y que constituye un aporte impor-

tante dentro de esta perspectiva de análisis 

es el libro La casa paterna, escritura y nación 

en Costa Rica (Ovares et al., 1993), el cual in-

troduce aspectos de género en la lectura 

historiográfica de las condiciones literarias 

de producción del discurso nacional. Sin 

embargo, y a pesar de tomar la idea del dis-

curso patriarcal de la casa del padre como 

elemento fundador, no se profundizan las 

implicaciones de la construcción masculina 

más allá de interpretaciones míticas y sim-

bólicas de la figura paterna.

En tercer lugar, podemos identificar un in-

terés creciente en los estudios de género 

a partir de la renovación teórica y episte-

mológica del feminismo de la tercera ola 

y los aportes de teorías posmodernas que 

corresponden igualmente a la influencia 

de las reivindicaciones de marginalidades 

plurales, literaturas gay-lésbicas, violencia  
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y homofobia. Como se señaló, la masculi-

nidad es, en ese sentido, abordada primor-

dialmente desde las diferentes formas de 

exclusión y utilizando nociones de perfor-

matividad de género (Butler, 2002, 2006) y 

de heterosexualidad obligatoria, por solo 

mencionar algunas de las principales ideas. 

El estudio de las producciones homoeró-

ticas en la literatura costarricense empieza 

principalmente a partir de los años dos mil 

y responde de igual forma a una necesidad 

urgente de reivindicación política de una 

comunidad gay que comenzaba apenas 

a tener visibilidad y espacios públicos de 

toma de la palabra. Una vez más, la com-

prensión de articulaciones de los discursos 

patriarcales en la formación de subjetivida-

des masculinas, más allá de la homofobia y 

las identidades marginales, no es realmen-

te el objetivo central para articular discur-

sos de lucha y de oposición. 

En cuarto lugar, el hecho de que el desa-

rrollo más importante de los estudios de 

masculinidades en el país se diera particu-

larmente desde la sociología y la psicolo-

gía en planteamientos teóricos y estudios 

de caso produjo un funcionamiento en 

cierta medida paralelo a los estudios de 

producciones culturales desde las teorías 

feministas y queer, las cuales no se apropia-

ban realmente de las propuestas y concep-

tos que podían ser útiles en el análisis de la 

literatura y de sus condiciones de produc-

ción. De esta forma, las investigaciones 

más recientes sobre género y literatura 

14 Algunos ejemplos de publicaciones dentro del área son: Campos López (2019); Coto-Rivel (2016); Lago-Graña 

(2015); Mandel Katz (2010); Martínez Alpízar (2012); Muñoz (2010); Murillo Chinchilla (2016); Poe Lang (2013); 

Quesada (2013b); Rodríguez Corrales (2019); Vargas Vargas (2013).

15 Ejemplos de estas propuestas son The Decline of Men (2009) de Guy Garcia, o bien, desde una perspectiva cla-

ramente reaccionaria, Le premier sexe (2006) de Eric Zemmour.

se interesan sobre todo en identidades 

marginales, étnicas o en representaciones 

corporales y eróticas14, las cuales siguen 

produciendo reflexiones necesarias, pro-

poniendo relecturas y abriendo campos 

en los estudios literarios costarricenses. 

Finalmente, es necesario mencionar que 

dentro de los estudios de las masculini-

dades es posible identificar diferentes 

propuestas con posiciones que parecen 

ignorar décadas de avances teóricos fe-

ministas para centrarse concretamen-

te en la constatación de un sufrimiento 

masculino, el cual –a pesar de que se 

puede aceptar su realidad– es interpreta-

do como producto de cambios sociales 

ocasionados por la supuesta ascensión 

fulgurante de las mujeres al poder. En 

otras palabras, se trata en muchos casos 

de teorías que fundamentan la idea de 

una crisis profunda de la masculinidad 

contemporánea, ante la que habría que 

tomar acciones claras como una reapro-

piación del poder masculino por parte 

de los hombres15. A este respecto, Stefan 

Horlacher aclara, desde el inicio de su 

artículo sobre la configuración de mas-

culinidades, que “[l]os estudios sobre la 

masculinidad no son una reacción con-

servadora, sino una necesidad social” y 

continúa en una nota: 

Es necesario diferenciar claramente en-

tre las formas actuales de ‘estudios de la 

masculinidad’ o ‘estudios críticos sobre los 

hombres y las masculinidades’ a los que 
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me refiero, y las perspectivas más conser-

vadoras y reaccionarias que pueden ser 

consideradas, con razón, como reacciones 

violentas (Horlacher, 2015, p. 1).

De esta manera, posiciones reaccionarias y 

antifeministas, identificadas con el estudio 

de masculinidades, han podido crear descon-

fianza desde los estudios culturales y los 

16 Ver, por ejemplo: The Myth of Male Power: Why Men Are the Disposable Sex (1993) de Warren Farrell, o bien Not 

Guilty: The Case in Defense of Men (1993) de Tom Cain.

estudios feministas con respecto al análisis 

de la configuración de masculinidades. El 

sentimiento de desconfianza está, desde mi 

punto de vista, bien justificado en la medida 

en que numerosas publicaciones tienden a 

cuestionar la dominación masculina16 sobre 

la mujer, lo cual conduce potencialmente a 

relativizar los actos de violencia. 

I.1.2 Masculinidades / virilidad

La incertidumbre sobre lo  

masculino (su facticidad) deriva en  

gran medida, me parece, del hecho  

de que la masculinidad es algo  

distinto de lo que se pretende que es. 

Colette Guillaumin,  

Race, sexe et pratiques du pouvoir.

La primera noción que entra en juego al 

enunciar el subtítulo anterior tiene que ver 

con la necesidad de mantener en plural una 

caracterización que ha sido típicamente re-

lacionada con la unidad básica que man-

tiene el orden estructural de las relaciones 

sociales. Hablar de masculinidades obliga 

a pensar de forma múltiple un concepto 

que hasta hace poco tiempo era conside-

rado no solamente unívoco, sino que ni 

si quiera hacía falta mencionarlo, ya que 

parecía ser tomado como una evidencia  

absoluta: el género no marcado, o mejor 

dicho, el masculino universal dentro del 

cual todo se funde y se diluye. La univer-

salidad del concepto como justificación, 

por ejemplo, de la regla gramatical, impide 

una definición y deja de lado todo intento 

por caracterizar y conceptualizar sus límites 

y funciones. ¿Por qué definir lo universal si 

su ontología podría darnos una impresión 

de igualdad y de horizontalidad de las re-

laciones? Tanto el concepto humanista 

de hombre como su adjetivo masculino 
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logran diseminar una espesa cortina de 

humo ante cualquier tipo de cuestiona-

miento de sus implicaciones, en especial 

cuando se trata de discernir un sistema de 

desigualdad de género. Este carácter natu-

ral aparente y la ausencia casi total de cons-

ciencia de atribuciones de género cuando 

se habla de hombres parecen desaparecer 

bruscamente en el momento en el que 

se identifica una falta o una transgresión 

dentro de las imágenes o normas que las 

componen. La feminización de compor-

tamientos o cuerpos masculinos está lejos 

de pasar desapercibida en nuestras so-

ciedades occidentales y puede, a su vez, 

ocasionar consecuencias importantes para 

quienes transgredan la norma. 

Violentos discursos homofóbicos17 suelen 

acompañar e identificar estas transgresiones 

o simples faltas a las reglas y caracterizacio-

nes de un cierto tipo de masculinidad. Esto 

nos muestra que el equilibrio que pretende 

mantener un orden en las representaciones 

sociales de la masculinidad resulta bastante  

frágil; su naturalidad se disminuye para mos-

trarnos una constante llamada al orden, la 

cual permite identificar con facilidad y en 

un contexto determinado a un hombre afe-

minado con sus respectivas implicaciones 

y consecuencias. Lo mismo podemos en-

contrar cuando es una mujer quien adopta 

comportamientos e imágenes típicamente 

viriles, ¿pertenecen acaso estas característi-

cas solamente a los hombres identificados 

biológicamente como tales? ¿Cuáles son las 

consecuencias para una mujer al caracterizar 

su cuerpo con los atributos de la masculini-

dad? En otros términos, es posible también 

17 Los crímenes de odio (agresiones, violaciones y asesinatos) contra personas transexuales son una muestra del des-

pliegue de violencia que puede ocasionar el cuestionamiento de las categorías de género y su demostración pública. 

encontrar una importante diversidad de 

normas masculinas cuando cuestionamos 

su funcionamiento en momentos históri-

cos distintos, sobre todo en lo que respecta 

a clasificaciones de género que se atribu-

yen a diferentes profesiones u oficios. Por 

ejemplo, la fuerza física identificada con el 

trabajo en el campo en oposición a la vida 

artística o literaria típicamente urbana. 

Se puede pensar también en el obrero de 

las plantaciones frente al asistente de ofi-

cina o el cura de la parroquia: las normas 

y obligaciones que identifican y clasifican 

estas distintas posibilidades no pueden ser 

situadas de la misma manera en momen-

tos históricos diferentes en los que ciertos 

oficios ocupan posiciones representativas 

para una sociedad determinada. Vista de 

esta manera, la idea de masculinidad como 

el género no marcado o difícil de definir 

comienza a resquebrajarse para mostrar 

una importante complejidad y ante todo 

implicaciones y consecuencias sumamen-

te pesadas y más aún urgentes: basta con 

pensar las relaciones directas existentes 

entre violencia masculina y feminicidios en 

América Latina. 

Las críticas feministas a estructuras lingüís-

ticas que impiden no solamente la femi-

nización de palabras, sino que también 

obligan la generalización por medio del 

masculino, no son más que un paso nece-

sario ante la desestructuración de un siste-

ma que naturaliza y, por lo tanto, invisibiliza 

un concepto totalmente artificial, cons-

truido históricamente, sumamente cam-

biante y altamente dañino como puede  
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ser el de virilidad. Además, el simple hecho 

de hablar de la posibilidad de que existan 

diferentes manifestaciones o realizaciones 

de la masculinidad y que estas dependen 

de un contexto histórico determinado que 

las produce y las valida no es suficiente 

para comprender el funcionamiento del 

sistema que las genera. Por esta razón, voy 

a centrarme ahora en las diferentes herra-

mientas que el pensamiento feminista, en 

primer lugar, y los estudios sobre mascu-

linidades, posteriormente, han propuesto 

para comprender las relaciones de poder 

subyacentes dentro de estas categorías. 

De acuerdo con Connell, tanto los estudios 

gay-lésbicos como la teoría feminista pare-

cen estar de acuerdo en que la masculini-

dad dominante (mainstream masculinity) 

está “fundamentalmente relacionada con 

el poder, organizada para la dominación y 

es resistente al cambio gracias a las relacio-

nes de poder” (Connell, 2005, p. 42). Así, su 

objetivo parece estar directamente ligado 

con su autojustificación y con la protec-

ción del sistema que mantiene en pie. Esta 

afirmación nos hace entrar de lleno en 

uno de los aspectos cruciales dentro del 

desarrollo teórico de los estudios de géne-

ro y masculinidades, en la medida en que 

la comprensión de procesos relacionados 

con el poder, la dominación y la violencia 

han orientado las principales reflexiones 

teórico-metodológicas que serán utiliza-

das a lo largo de este estudio. Sin embargo, 

aprehender estos procesos no es tarea fá-

cil y no pueden ser abordados de forma 

lineal; por esta razón, presentaré aquí una 

serie de conceptos y aproximaciones teó-

ricas que han hecho avanzar el estudio de 

las masculinidades en las últimas décadas. 

Anteriormente hemos visto la necesidad 

de tomar en cuenta la perspectiva histó-

rica inherente a las masculinidades y sus 

posibilidades de realización, ya que las di-

ferentes órdenes asociadas al ser hombre 

están sujetas a tendencias imperantes en 

una sociedad y contexto determinados. En 

este sentido, una historia de la masculinidad 

pretende, en primer lugar, desligarse de la 

noción universalista de hombre –ya que, de 

todas maneras, la historia ha sido siempre 

masculina– para ocuparse en concreto de 

las formas en que la masculinidad se ha in-

corporado de manera diacrónica. A partir de 

estos estudios, se puede ver más claramente 

que, más allá de las consideraciones perso-

nales, las definiciones de masculinidad están 

profundamente imbricadas en la historia de 

las instituciones y las estructuras económi-

cas. La masculinidad no es simplemente 

una idea en la cabeza o una identidad per-

sonal; también está “extendida en el mun-

do, fusionada con instituciones organizadas” 

(Connell, 2005, p. 29). Así, la historia de dichas 

instituciones y estructuras puede dar indi-

cios importantes sobre las representaciones 

sociales, los roles típicos obligatorios y con-

denables relacionados con lo que identifica-

mos actualmente con la masculinidad. 

Es importante también señalar que incluso 

el término masculinidad en sí mismo posee  

un historia relativamente reciente y que 

se encuentra atestado sobre todo en re-

lación con las sociedades europeas del 

siglo XVIII y sus esfuerzos por comenzar 

a definir criterios corporales de género  

(Petersen, 1998, p. 42). De la misma manera, 

es necesario recordar los diferentes térmi-

nos que han sido utilizados para construir 

una diferenciación corporal y una caracte-

rización del sujeto masculino como pueden 
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ser varón o macho18. Esto nos lleva inevitable-

mente al sustantivo virilidad y su correspon-

diente adjetivo viril, los cuales parecen dar 

cuenta de procesos diferentes relacionados 

con las caracterizaciones del hombre desde 

un punto de vista histórico. Esta ha sido, por 

ejemplo, la orientación que tomaron Alain 

Corbin, Jean-Jacques Courtine y Georges  

Vigarello, todos especialistas de historia 

cultural, al preparar los tres volúmenes de-

dicados a la historia de la virilidad desde la 

época antigua hasta el siglo XXI (Corbin et al.,  

2015a). En ellos podemos ver un recorrido 

historiográfico que toma en cuenta repre-

sentaciones sumamente variadas de la virili-

dad desde el cuerpo, las imágenes, distintos 

tipos de discursos, la literatura, el cine, etc. 

¿Por qué realizar una historia de la virilidad 

y no de la masculinidad propiamente di-

cha? En este caso, la elección del término es 

esencial, ya que, al considerar las justificacio-

nes teóricas del estudio, la idea de virilidad 

no corresponde siempre con el hombre 

como tal, por más que forme parte indiscu-

tiblemente de las características básicas de 

cierto tipo de masculinidad. La virilidad, se-

gún los autores, es comprendida dentro de 

su aura de virtud:

La virilidad está marcada por una tradición 

inmemorial: no es simplemente lo masculi-

no, sino su propia naturaleza, y su parte más 

“noble”, o más completa. La virilidad sería la 

virtud, la culminación. La virilitas romana, 

de la que procede la palabra, sigue siendo 

un modelo, con sus cualidades claramente 

declinadas: sexuales, las del marido “activo”, 

poderosamente constituidas, procreado-

ras pero también equilibradas, vigorosas y 

18 “En contraste, los términos ‘varonil’ y ‘hombría’ formaban parte del vocabulario cotidiano durante las épocas 

victoriana y eduardiana. Newsome (1961), por ejemplo, describe la relación que tenía el ‘ser varonil’ con las 

nociones de bondad y virtud cristiana durante el siglo XIX y principios del XX” (Whitehead, 2002, p. 14).

contenidas, valientes y comedidas. El vir no 

es simplemente homo, el vir no es simple-

mente el hombre, es más aún: ideal de po-

der y virtud, seguridad y madurez, certeza y 

dominio (Corbin et al., 2015a, p. 7).

La evidencia del carácter histórico del 

concepto de virilidad (así como su corres-

pondiente griego, andreia) se relaciona  

directamente con todo un conjunto de 

asociaciones y correspondencias que han 

sido asignadas al hombre y en conse-

cuencia a su propia subjetividad, como de 

ideales de virtud casi inalcanzables. Es así 

como estas asociaciones forman parte del 

hombre: si el vir no es simplemente homo, 
como lo señala el autor, es precisamente 

el homo quien puede y debe acceder a 

dicho ideal, asumiendo también las con-

secuencias de su ascensión o no, y subra-

yando al mismo tiempo la exclusión de las 

mujeres. El ideal de virilidad se encuentra 

también ligado a una forma de opresión y 

de mantenimiento del poder masculino. La 

historia de la virilidad representa un elemen-

to esencial de la historia de las masculinida-

des y no de cualquier tipo de ellas, sino de 

la más idealizada, al corresponder en distin-

tas épocas con sus normas y obligaciones. 

Vuelvo ahora a una de las preguntas clave 

dentro de la comprensión de las masculini-

dades y que ha estado en el centro de los 

debates e intereses de las teorías feministas: 

la cuestión del poder, el poder masculino 

y en particular la organización y manteni-

miento de un sistema de dominación. El 

concepto de patriarcado propuesto desde 

el feminismo logró conceptualizar todo un 
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funcionamiento ideológico al servicio tanto 

del poder masculino en sí como de su per-

petuación, el cual se encuentra permeado 

en todo tipo de relación de poder en la so-

ciedad, sea este científico, político, financie-

ro, etc. (Millett, 2000, p. 25). Este aspecto del 

poder es también mantenido, de acuerdo 

con otras teóricas, a partir de la fuerza física 

y la violencia. Para Rich, por ejemplo: 

El patriarcado es el poder de los padres: 

un sistema familiar y social, ideológico 

y político en el que los hombres –por la 

fuerza, la presión directa o a través de los 

rituales, la tradición, la ley y el lenguaje, 

las costumbres, la etiqueta, la educación 

y la división del trabajo– determinan el 

papel que debe o no debe desempeñar 

la mujer, y en el que la mujer está en todas 

partes sometida bajo el hombre. No im-

plica necesariamente que ninguna mujer 

tenga poder o que todas las mujeres de 

una determinada cultura no tengan cier-

tos poderes (Rich, 1976, p. 57).

La permanencia del poder del padre 

pone en evidencia que la idea de virilidad 

se encuentra realmente relegada a uno 

de los aspectos de la masculinidad den-

tro del cual numerosas virtudes e ideales 

míticos y simbólicos son asociados para 

idealizar y limpiar su imagen de objetivo 

por alcanzar o de modelo último. Esto 

nos permite, así mismo, separarnos de 

todo tipo de definición esencialista de la 

masculinidad situada en discursos gene-

ralizadores, tales como el carácter activo 

de hombre frente a la pasividad femeni-

na (Connell, 2005, p. 68) al identificar de 

manera clara tanto el funcionamiento 

estructural e ideológico del patriarcado 

como las estrategias y procedimientos 

por medio de los cuales este funciona 

y se perpetúa. La virilidad tiene, en ese 

sentido, una función importante para las 

ideas ligadas a la masculinidad en Occi-

dente, en la medida en que cataliza imá-

genes y representaciones determinantes 

dentro de una definición normativa de la 

masculinidad. Es importante igualmente 

tomar en cuenta el hecho de que la repe-

tición de todo un conjunto de imágenes 

ideales de la virilidad contribuye a la nor-

malización de figuras clave o modelos de 

hombre en un momento determinado. 

Las producciones culturales juegan aquí 

un papel esencial dentro de esta confi-

guración y la literatura ha producido, por 

su parte, una considerable cantidad de 

referencias viriles. Connell señala sobre 

este respecto los límites evidentes de las 

definiciones normativas, ya que, además 

de demostrar una importante dificultad 

para la mayoría de hombres de alcanzar el 

ideal de la norma, estas generan parado-

jas con respecto a lo que es considerado 

como norma y con respecto a qué siste-

ma de valores (Connell, 2005, p. 70). En su 

estudio sobre el mito de la virilidad, Olivia 

Gazalé parte también del concepto de vi-

rilidad, no para caracterizar solamente sus 

distintas manifestaciones históricas, sino 

también para tratar de comprender la ma-

nera en que se pone en práctica todo un 

sistema de dominación alimentado por re-

presentaciones idealizadas del hombre y al 

que llama “viriarcado” (Gazalé, 2017). Para la 

autora, este término correspondería mejor 

que el de patriarcado, utilizado desde hace 

ya medio siglo por los estudios feministas 

a partir de los trabajos de Kate Millet, pues 

el hombre mantiene el poder indepen-

dientemente de que este sea padre o no  

(Gazalé, 2017, p. 55). 
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Otra implicación importante relacionada 

con el carácter histórico de las mascu-

linidades tiene que ver con su relación 

intrínseca con categorías determinantes 

en diferentes momentos y espacios tales 

como la edad, la clase, la sexualidad y la 

etnicidad. No es posible comprender el 

establecimiento de criterios específicos 

de ciertas formas dominantes de mas-

culinidad a través de procesos históricos 

si estas no son puestas en relación con 

otros sistemas de dominación y de orga-

nización social. De esta manera, es posible 

ir más allá de un análisis que se basa so-

lamente en uno de los aspectos más evi-

dentes de las relaciones de género, que es 

la oposición entre lo masculino y lo feme-

nino, la cual, a pesar de estar fuertemente 

enraizada en nuestras sociedades occi-

dentales, permite solo una comprensión 

limitada del sistema. 

El dualismo masculinidad-feminidad se 

encuentra dentro de las nociones bási-

cas que fundan la percepción social de la 

masculinidad; un hombre sería lo que no 

es una mujer, pero también se opone a 

otras categorías de masculinidad como la 

que diferencia a un heterosexual de un ho-

mosexual, al ser este último una forma de 

hombre en muchos casos inferiorizada por 

medio de la feminización de su cuerpo y 

sus acciones. 

19 Me refiero aquí al concepto de interseccionalidad partir de las propuestas metodológicas desarrolladas 

por Kimberlé Crenshaw (Cho et al., 2013; Crenshaw, 2005). Dentro del ámbito latinoamericano es impor-

tante también acercarse a las propuestas de María Lugones (2008) sobre lo que la autora llama el sistema 

moderno/colonial de género (reconceptulización de las propuestas sobre la colonialidad del poder de 

Aníbal Quijano) en el que el análisis interseccional es indispensable para comprender relaciones sociales 

en América Latina.

20 Para Scott, su definición de género es doble: “El núcleo esencial de la definición se basa en la relación funda-

mental entre dos proposiciones: el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las 

diferencias percibidas entre los sexos, y el género es una forma primaria de significar las relaciones de poder” 

(Scott, 1988, p. 144).

Otras formas de organización de la ver-

ticalidad del poder masculino son per-

ceptibles en la oposición entre hombre y 

niño o en las relaciones sociales que po-

nen en juego las masculinidades blancas 

de clase media con las correspondientes 

a sujetos negros, asiáticos, indígenas, po-

bres, tercermundistas, etc. De igual ma-

nera, las identidades nacionales pueden 

tener un valor fundado en particulari-

dades masculinas y viriles, por lo cual la 

idea de nación es un criterio importante 

por tomar en cuenta dentro de este sis-

tema. La comprensión de las relaciones y 

construcción del género desde un punto 

de vista interseccional19, como el que se 

propone al cruzar criterios económicos, 

étnicos y sociales, pone en evidencia que 

la masculinidad no puede ser compren-

dida simplemente como un elemento 

aparte que se agrega a la lista, dado que 

esta funciona de manera simultánea y a 

diferentes niveles en estructuras socia-

les distintas. Estos ejemplos demuestran 

una concepción subyacente del géne-

ro en la que, siguiendo la propuesta de 

Joan Scott, este se presenta como una 

primera manera de significar las relacio-

nes de poder20. 

El caso del siglo XIX en América Latina –y 

como lo fue, por supuesto, en otros contex-

tos de excolonia– puede darnos ejemplos 
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considerables relacionados con la negocia-

ción de identidades político-económicas, 

nacionales y de clase que se ven permea-

das por relaciones de género y que produ-

cen y perpetúan la dominación masculina 

desde una lógica de sistema natural. Es el 

caso particularmente de la construcción de 

héroes nacionales y todos los discursos de 

gesta producidos a su alrededor como ele-

mento fundador de la nacionalidad y que, 

por lo tanto, poseen un fundamento mas-

culino que permite su validez y le otorga al 

mismo tiempo una ilusión de fundirse con 

lo universal.

Evidentemente, los ejemplos pueden ser 

multiplicados para dar cuenta de un siste-

ma de relaciones que va más allá de una lis-

ta de oposiciones binarias y que revela una 

importante complejidad que se estructura 

de manera distinta en épocas y espacios 

diferenciados. Así, es posible pensar en di-

ferentes caracterizaciones que se podrían 

construir como una suerte de otredad de 

la masculinidad, inclusive las representa-

ciones de valores viriles correspondientes 

a épocas distintas podrían entrar dentro de 

dicha dinámica. Es esta primera oposición 

a lo femenino la que permanece como un 

elemento no solamente fundador de la 

masculinidad dentro del patriarcado, sino 

también como una justificación mítica o 

hasta biológica tanto de la diferencia de se-

xos como de la superioridad masculina. En 

otras palabras, esta oposición básica tiene 

una función social importante en la medi-

da en que visibiliza lo que comprendemos 

como femenino y masculino y lo hace na-

tural. Esto supone que la feminidad sería 

fácilmente identificable como no masculi-

na y que la oposición de ambos sexos es 

real y evidente. Este sistema de oposicio-

nes ha jugado un papel importante dentro 

del pensamiento feminista con el objetivo 

de comprender las diferencias de género a 

partir de una definición semiótica del siste-

ma. Sin embargo, más que demostrar los 

procesos de construcción y de naturaliza-

ción del género, este sistema demuestra 

la oposición entre lo universal o no deter-

minado (la masculinidad) y lo específico o 

diferente (la feminidad) y subraya el carác-

ter de universalidad masculina que señalé 

anteriormente (Connell, 2005, p. 70). 

I.1.3 Masculinidad hegemónica

Ahora bien, ¿de qué manera definir y com-

prender la masculinidad tratando de evitar 

las diferentes trampas en las que se puede 

caer al utilizar definiciones esencialistas o 

normativas? Es en esta área en la que la so-

cióloga australiana Raewyn Connell, citada 

en varias ocasiones, elabora una propuesta 

sumamente productiva que nos ayuda a 

pensar la masculinidad no como un ob-

jeto que debe ser identificado y definido, 

sino más bien como un lugar dentro del 

cual se producen las relaciones de género 

y como una serie de prácticas por medio 

de las cuales tanto hombres como muje-

res ocupan ese lugar en el género, al igual 

que los efectos de esas prácticas sobre la 
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experiencia corporal, la personalidad y la 

cultura21 (Connell, 2005, p. 71). 

Esta definición, a pesar de ser propues-

ta como una forma breve de acercarse a 

una cuestión compleja, permite subrayar 

primero la variedad de relaciones de gé-

nero que se producen en ese “lugar” de 

la masculinidad, sin necesariamente tener 

que caracterizar un objeto claro. Además, 

es posible salir de definiciones que se cen-

tran en la base de la diferencia de géneros 

al señalar que ese lugar puede ser ocupa-

do tanto por hombres como por mujeres, 

aun cuando los efectos sobre el cuerpo y 

personalidad de ambos puedan diferir am-

pliamente. Precisamente, esta noción es la 

que permite también a la autora conside-

rar la masculinidad y la feminidad como 

proyectos de género en la medida en que 

ambas caracterizaciones son el resultado 

de un proceso dinámico, de una configu-

ración de prácticas de género (Connell, 

2005, p. 72). Lo anterior permite pensar 

la masculinidad obligatoriamente dentro 

de un contexto histórico determinado, el 

cual produce subjetividades masculinas o 

diferentes a partir de criterios relevantes 

para la época; de ahí su carácter dinámico 

o constantemente en formación. No obs-

tante, al desarrollar las distintas propuestas 

de Connell es necesario tomar en cuenta 

que es posible identificar límites desde un 

punto de vista teórico a su planteamien-

to de la masculinidad, los cuales señalan 

21 “La ‘masculinidad’, en la medida en que el término pueda definirse brevemente, es simultáneamente un lugar 

en las relaciones de género, las prácticas a través de las cuales los hombres y las mujeres se comprometen con 

ese lugar en el género, y los efectos de estas prácticas en la experiencia corporal, la personalidad y la cultura” 

(Connell, 2005, p. 71).

22 Una de las primeras críticas al planteamiento teórico de la masculinidad hegemónica se encuentra en el artículo 

de Mike Donaldson titulado “What Is Hegemonic Masculinity?” (Donaldson, 1993), en el cual el autor realiza 

una revisión del término y aporta preguntas cruciales relacionadas con el carácter político y reivindicativo de 

Connell basado en la teoría feminista. 

tanto una dificultad epistemológica en la 

caracterización de identidades masculinas 

como una imposibilidad de plantear pers-

pectivas de oposición al poder hegemóni-

co de un tipo de masculinidad. Así, trataré 

de matizar a continuación las propuestas 

de Connell con sus principales críticas22.

El carácter histórico implícito al mencionar 

diferentes contextos puede definir, adicio-

nalmente, instituciones con un interés mar-

cado por aspectos ligados a cierto tipo de 

masculinidad. El Estado, el Ejército, la Policía, 

el sistema educativo o aun la empresa pri-

vada y sus marcas más visibles tienen un 

papel determinante en la configuración de 

prácticas de género y pueden beneficiarse 

por dichas construcciones. Todd Reeser, 

por ejemplo, considera que no solamente 

las instituciones pueden contribuir con la 

creación de masculinidades, sino que tam-

bién ciertas masculinidades crean algunas 

de estas instituciones para su propia vali-

dación, funcionamiento y preservación:

La masculinidad militar también es pro-

ducida, por ejemplo, por el cine y por las 

empresas (como la comercialización de 

juguetes militares para niños pequeños). 

Varias instituciones pueden funcionar 

conjuntamente para construir la mascu-

linidad: el deporte y el ejército pueden 

tener un interés mutuo en una determi-

nada marca de masculinidad muscular o 

en forma, pero ninguna de ellas crea la 

masculinidad desde cero. Otro problema 
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que se plantea al considerar que las insti-

tuciones crean la masculinidad es que la 

masculinidad no es creada simplemente 

por estas, ya que la propia masculinidad 

también contribuye a crear las institucio-

nes (Reeser, 2010, p. 20).

Como podemos ver, la relación entre los 

efectos de la institución y las condiciones 

de su creación componen un mismo ciclo 

de prácticas simbólicas que mantienen 

el género. Según Connell, un punto clave 

dentro de este proceso de configuración 

se relaciona con comprender que las ins-

tituciones están fundamentalmente rela-

cionadas con el género no solo de forma 

metafórica: “Las instituciones tienen un 

carácter substancialmente determinado 

por el género” (Connell, 2005, p. 73). El 

caso del Estado como institución funda-

mentalmente masculina se evidencia, por 

ejemplo, en la cantidad de hombres que 

se encuentran en los puestos esenciales 

de su funcionamiento como parte de 

todo un sistema que organiza la selección 

de estos y las posibilidades que se les dan 

para avanzar dentro de su estructura je-

rárquica. Así, la existencia y relevancia de 

ciertas instituciones permiten la configu-

ración tanto de subjetividades de género 

como de discursos de validación de es-

tas. Pensemos, por ejemplo, en las parti-

cularidades del sistema oligárquico en el 

contexto latinoamericano, en específico 

como herencia de una estructura colo-

nial dentro de las relaciones económico- 

sociales, en la cual es posible identificar 

diversas prácticas que dan cuenta de ins-

tituciones fundamentalmente masculinas 

basadas en valores vistos como univer-

sales de la virilidad. Otro caso pertinente 

en relación con diferentes instituciones, y 

que analizaré más adelante, es el sistema 

económico introducido a partir de finales 

del siglo XIX en Costa Rica en la invención 

y desarrollo de la economía transnacional 

de la United Fruit Company, institución 

que produce, por medio de una cantidad 

importante de obligaciones, una relación 

y un ideal de masculinidad útil para su 

funcionamiento.

Uno de los conceptos de análisis de las 

masculinidades que quizás ha sido de los 

más productivos en los últimos años fue 

propuesto por Carrigan, Connell y Lee a 

mediados de la década de 1980 y es el de 

masculinidad hegemónica (Carrigan et al., 

1985). Numerosos teóricos y teóricas se 

han basado en sus postulados para com-

pensar lo que Whitehead califica de ce-

guera con respecto al poder (Whitehead, 

2002, p. 88) que caracterizaba los estudios 

sobre masculinidades en su primera ola. 

Estos parecían dejar de lado un elemen-

to esencial de las relaciones de género y 

construcción de la masculinidad, es decir, 

la utilización y mantenimiento del poder y, 

por ende, la subordinación de las mujeres. 

El reconocimiento de una diversidad de 

masculinidades que se cruzan con catego-

rías étnicas y sociales conlleva inevitable-

mente una reflexión sobre las relaciones 

de poder y resistencias que se producen 

dentro de dicho sistema; en consecuencia, 

la reflexión sobre el poder podría evitar 

también que la diversidad de masculinida-

des pierda de vista las particularidades de 

cada una. Con este objetivo, la propuesta 

de Connell y sus colegas consiste en iden-

tificar el carácter y funcionamiento de una 

forma de masculinidad que, por su preva-

lencia y ejercicio de dominación, dieron en 

llamar hegemónica: 
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La capacidad de imponer una definición 

particular sobre otros tipos de masculini-

dad es parte de lo que entendemos por 

“hegemonía”. La masculinidad hegemó-

nica es mucho más compleja de lo que 

sugieren las explicaciones de esencias de 

los libros de masculinidad. No es un “sín-

drome” del tipo que se produce cuando 

los sexólogos como Money reifican el 

comportamiento humano en una “condi-

ción”, o cuando lo médicos reifican la ho-

mosexualidad en una patología. Es, más 

bien, una cuestión de cómo determinados 

grupos de hombres habitan posiciones de 

poder y riqueza, y cómo legitiman y repro-

ducen las relaciones sociales que generan 

su dominación (Carrigan et al., 1985, p. 592).

Pensar en términos de masculinidad he-

gemónica permite, a su vez, comprender 

de manera más clara el carácter histórico 

y dinámico del patriarcado, ya que en todo 

momento un cierto tipo de masculinidad 

ha sido privilegiado frente a otros para ocu-

par un rol determinante en las relaciones 

sociales. Se debe señalar igualmente que 

siempre, y a pesar de sus diferentes formas, 

la masculinidad hegemónica ha sido he-

terosexual (Carrigan et al., 1985, p. 593). De 

esta forma, se evita una ilusión de inmovi-

lidad estructural que la idea de patriarcado 

presentaba al poner en relieve el aspecto 

histórico del triunfo de ciertas formas de 

masculinidad. Para Whitehead, dicho con-

cepto logra efectivamente presentar una 

visión más matizada de las relaciones de 

poder entre hombres y mujeres sin perder 

de vista las nociones de género y de domi-

nación masculina (Whitehead, 2002, p. 90). 

Años más tarde, Connell define el concep-

to de masculinidad hegemónica como 

la configuración de la práctica de género 

que encarna la respuesta actualmente 

aceptada al problema de la legitimidad 

del patriarcado, que garantiza (o se consi-

dera que garantiza) la posición dominante 

de los hombres y la subordinación de las 

mujeres (Connell, 2005, p. 77). 

Ahora bien, el hecho de encontrarse en una 

posición dominante no necesariamente im-

plica que el sujeto que ejerce el poder –o sea,  

el reconocido dentro de la masculinidad  

hegemónica– se encuentre en una posi-

ción importante ni que sea una persona 

real. Esta aclaración a partir de las reflexio-

nes de la autora remite tanto a la configura-

ción de imaginarios como a la posición que 

ocupan las producciones culturales (litera-

tura, cine, teatro, televisión, etc.) al vehicu-

lar imágenes que validan y generalizan los 

modelos dominantes de masculinidad. El 

personaje de ficción reproduce, entonces, 

en su subjetividad espacios de negociación 

de masculinidades y puede fácilmente fun-

cionar, según las épocas y los autores, como 

una caracterización normativa de la mascu-

linidad hegemónica, o bien, como modelos 

de resistencia o de sumisión a esta. 

Varias preguntas pueden surgir ante esta 

propuesta conceptual, concretamente: ¿en 

qué medida se organiza la oposición a la 

fuerza de la masculinidad hegemónica?,  

o aun, ¿qué funcionamientos específicos 

se dan en contextos en los cuales la domi-

nación no resulta ser tan evidente? Connell 

afirma que, al ser la hegemonía entendida 

como un sistema históricamente dinámico, 

la dominación de un grupo determinado 

de hombres puede ser cuestionado por las 

mujeres. Asimismo, es necesario recordar 

que las características dadas a la masculi-

nidad hegemónica en un momento espe-

cífico pueden ser difícilmente alcanzadas 
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por una mayoría de hombres; en cambio, 

existe una multiplicidad de relaciones en-

tre distintas subjetividades masculinas y 

los imaginarios asociados a la masculini-

dad hegemónica. Este hecho introduce 

un tipo de relación que Connell considera 

como cómplice en la medida en que hay 

ciertamente beneficios obtenidos gracias a 

la posición dominante de la masculinidad, 

incluso cuando una importante cantidad 

de individuos no corresponde necesaria o 

difícilmente a los ideales de esta: 

Si un gran número de hombres tiene algu-

na relación con el proyecto hegemónico 

pero no encarna la masculinidad hege-

mónica, necesitamos una forma de teo-

rizar su situación específica. Esto puede 

hacerse reconociendo otra relación entre 

grupos de hombres, la relación de com-

plicidad con el proyecto hegemónico. Las 

masculinidades construidas de manera 

que realicen el dividendo patriarcal, sin las 

tensiones o los riesgos de ser las tropas de 

primera línea del patriarcado, son, en este 

sentido, cómplices (Connell, 2005, p. 79). 

El no formar parte de la expresión violenta 

de la masculinidad en términos de domina-

ción o el no situarse en posiciones de poder 

y círculos exclusivos de la masculinidad no 

implican necesariamente que no se parti-

cipe del mantenimiento de su hegemonía; 

por el contrario, al recibir sus privilegios y 

recompensas, se es cómplice del sistema. 

A partir de esta idea, sería viable también 

pensar que, a pesar de que los homo-

sexuales hombres se encuentran en una 

posición de subordinación con respecto 

23 Este tipo de diferenciación es discutido por Demetrakis Demetriou en el artículo titulado “Connell’s Concept of 

Hegemonic Masculinity: A Critique” (Demetriou, 2001), en el cual señala distintas contradicciones implícitas 

en el concepto de Connell según la visión de su autor.

al poder heterosexual –sobre todo si son 

identificados como afeminados– y en la 

parte más baja de las clasificaciones que 

podríamos hacer de masculinidades en 

una estructura jerárquica, estos no están 

necesariamente exentos de participar de 

una complicidad y recibir beneficios de la 

masculinidad hegemónica. Más aún, este 

tipo de clasificación y de relaciones de 

poder y subordinación funcionan de ma-

nera bastante clara dentro de grupos de 

homosexuales, los cuales ejercen prácti-

cas de dominación y discriminación hacia 

quienes se vinculen con características 

típicamente femeninas o adopten una 

posición considerada como pasiva en las 

relaciones sexuales. Es decir, el uso de prác-

ticas de dominación identificadas dentro 

de la masculinidad hegemónica, pero en 

este caso en el propio funcionamiento de 

masculinidades marginales, y de manera 

similar entre masculinidades marginales y 

mujeres. Ante estas aclaraciones es necesa-

rio aún plantear una pregunta importante 

respecto del modelo de masculinidad he-

gemónica que concierne la contradicción 

evidente al pensar las prácticas masculinas 

en función del poder de manera constante 

y coherente. En otras palabras, me pregun-

to si las formas de subjetividad masculina 

siempre dan cuenta de un modelo hege-

mónico, como si sus prácticas estuvieran 

todo el tiempo organizadas con el objetivo 

de mantener el poder23. 

De la misma manera, dentro de dicho siste-

ma, el efecto de la marginalización de otras 

formas de masculinidad cumple un papel 
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importante para la definición de identidades  

masculinas en lo relativo a sus “otros” en 

posición de subordinación (Connell, 2005, 

p. 80). Precisamente, es este hecho el que 

debería tener un interés particular para 

comprender los procesos por medio de 

los cuales se establecen dinámicas de do-

minación entre hombres. La herencia de 

estructuras de poder dentro del sistema co-

lonial, por ejemplo, evidencia relaciones de 

diferenciación entre hombres no solamente 

a partir de criterios étnicos o económicos, 

sino también a partir de caracterizaciones 

corporales que designan un cierto tipo de 

masculinidad. El estudio de masculinidades 

indígenas en las sociedades latinoamerica-

nas es una muestra de este tipo de relación, 

aunque el entendimiento de estas ha sido 

aún poco explorado24.

Connell comprende la masculinidad hege-

mónica como un proyecto dentro del orden  

del género, el cual implica el sistema de 

relaciones de poder que se construyen  

de manera histórica en un contexto espe-

cífico. De esta forma, la idea de “proyecto 

hegemónico” subraya la posición diná-

mica e histórica de las caracterizaciones, 

ideales y negociaciones que conforman 

una masculinidad dominante. Asimismo, 

esto indica uno de los problemas teóricos 

subyacentes en el concepto de mascu-

linidad hegemónica, esto es, su carácter 

ideal en la medida en que las prácticas 

masculinas de dominación, de ejercicio 

de la violencia y mantenimiento del poder 

no son practicadas de manera explícita y 

24 En el caso de Costa Rica, ver, por ejemplo: Alvarenga Venutolo (2013); Menjívar Ochoa (2013).

25 A este respecto y para un análisis profundo del problema del concepto de masculinidad hegemónica en los 

men’s studies contemporáneos podemos referirnos al estudio realizado por Mauricio Menjívar Ochoa, en el que 

resume las diferentes posiciones críticas entorno al concepto de Connell y realiza una propuesta metodológica 

a partir de los análisis de Bourdieu (Menjívar Ochoa, 2010).

diferenciada por todos los hombres ni en 

todo momento25, como señalé. Este he-

cho pone en evidencia en qué medida los 

primeros planteamientos de Connell dan a 

pensar una especie de modelo de mascu-

linidad hegemónica que funcionaría y se 

perpetuaría independientemente de no 

ser alcanzado por la mayoría y de estar 

más cercano de un ideal normativo. 

Es importante notar que a partir de la am-

plia utilización del término de masculinidad 

hegemónica y de las críticas estructurales 

que fueron planteadas, Connell propone 

una revisión del concepto en un artículo 

publicado con James W. Messerschmidt  

(Connell y Messerschmidt, 2005), el cual 

incluye elementos más acordes con el 

contexto y que no tenían quizás la misma 

pertinencia o no fueron vistos de la misma 

manera veinte años atrás. En este artículo, 

reconocen la necesidad de subrayar el ca-

rácter múltiple, complejo y hasta contradic-

torio en que se construyen las identidades 

masculinas, más allá de un funcionamiento 

solamente basado en la relación de domi-

nación sobre las mujeres:

Aunque se reconoce desde hace mucho 

tiempo, la complejidad interna de las 

masculinidades ha comenzado a gene-

rar interés lentamente como objeto de 

investigación. […] ahora debemos reco-

nocer explícitamente la estratificación, la 

potencial contradicción interna, dentro 

de todas las prácticas que construyen las 

masculinidades. Estas prácticas no pue-

den leerse simplemente como expresión 
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de una masculinidad unitaria. Pueden, por 

ejemplo, representar formaciones de com-

promiso entre deseos o emociones con-

tradictorias, o los resultados de cálculos 

inciertos sobre los costes y beneficios de 

diferentes estrategias de género (Connell y 

Messerschmidt, 2005, p. 852).

Desde mi punto de vista y para efectos del 

análisis de prácticas masculinas en la litera-

tura, considero que el concepto propuesto 

por Connell puede ser de gran utilidad, en 

especial para comprender los procesos por 

medio de los cuales la literatura como pro-

ducción cultural contribuye a la formación 

de imaginarios de género, de modelos o 

de referencias culturales para un contexto 

y época determinados. Lo anterior resulta 

productivo en particular si se logra salir de 

esquemas simplistas y generalizadores de 

las prácticas masculinas que tienden a cla-

sificar a partir de modelos que se pueden 

concebir en muchos casos como ahistóri-

cos, al igual que crear criterios normativos 

de comprensión del fenómeno. 

El uso de perspectivas interseccionales que 

reconocen la complejidad en la negocia-

ción de identidades de género puede ser 

igualmente una manera de evitar la trampa 

teórica de un callejón sin salida dentro del 

cual las relaciones entre distintas masculi-

nidades no entren en juego para el análisis. 

Por consiguiente, en este trabajo haré re-

ferencia al concepto de masculinidad he-

gemónica como un proyecto dentro de 

las prácticas de género, dependiente del 

contexto, el cual puede ser identificado 

en ciertos comportamientos, actitudes y 

perspectivas que no solamente tienden a 

definir un concepto determinado de mas-

culinidad, sino que también preparan su 

propia perpetuación. En este sentido, la 

masculinidad hegemónica no puede en 

ningún caso pensarse como un atributo, 

característica básica o definición de la sub-

jetividad del personaje que lo posicionaría 

dentro de un juego de caracteres de la 

masculinidad fácilmente identificable. 
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